Optimismus a vira

Jednim z Castych kamenU Urazu u kfestand v odich vefejnosti byva jejich vira; ta je vétSinou
mimokiestanské  spolecnosti povaZovana za cosi v lepSim pfipadé velmi podivného a stézi
odlvodnitelného, pokud ne pfimo za uchylku od spravného zplisobu mysleni, jenz veli pfijimat pouze
takové informace a pocitat s takovymi Udaji, jez jsou néjak dobfe vykazatelné, pfipadné se alespon
shoduji s ,obecnym minénim“. (Takové , obecné minéni“ ovsem samo neni nic jiného neZli sndska
predsudkd, Ccili druh viry, zde ovsem vychazejici z pomérné pochybnych zdrojl; motivovana
povétSinou jen kiecCovitou snahou primknout se knéjaké ,pravdé” a ,mit jasno“. Avsak
nepredbihejme.) Z takovéhoto hlediska byva vira povazovana za jisty druh (neopodstatnéného)
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optimismu, s nimzZ se ,véfici” na svét divaji, optimismu, ktery jim sice néktefi troSku zavidéji, ale

povSechné je povaZzovan za nerozumny a blaznivy.

Vadi vire existuji namitky také z Uplné jiné strany, a feklo by se, ,na jiné Grovni“. Jsou to namitky
velmi staré, pochdazeji uz z prvnich dob kfestanstvi a Fikaji zhruba to, Ze vira je pouze prostfedkem pro
sttedné duchovné vyspélé, zatimco ti vyspélejsi si o duchovnich vécech mohou zjednat
pravé a nefalSované pozndni. Tento, od pUvodu gnosticky, ovem i dnes frekventovany intelektualni
argument ponechame stranou nasi Uvahy. Zajimat nds bude pouze onen argument prvni, lidovy. Je
tedy vira pouze jakymsi (Iépe ¢i hiGfe opodstatnénym) optimismem?

Nejprve musime konstatovat, Ze oboji ma pravdu jisté shodné prvky. Optimismus jako Zivotni nazor je
pomérné jednoduchy postoj. V nejjednodussi podobé se da vyjadrit vétou: ,VSe nakonec dobre
dopadne.” To neni k zahozeni. Kdo si v Zivotnich mizériich dokaZe uchovat takovouto (byt racionalné
zcela nepodloZenou) nadéji, nepropadne tak lehce beznadéji a nepodda se zcela nepfiznivym
okolnostem ; bude s nimi zapasit, nebo se aspon pokusi pfed nimi utéci, prezit a zkusit zacit pozdéji
znovu. V tom se mu vira dost podoba: Kdo ma viru v néco, neda se snadno odradit nedspéchem,

pljde za svym idedlem a bude se o néj znovu a znovu pokouset.

Jinou, ponékud sofistikovanéjsi variantou optimismu je presvédceni o tom, Ze vSe (tedy také vsichni
lidé!) je v jadre dobré. Kdo ho dokaze aplikovat v celé totalité, bude jisté narazet na konkrétni
pfipady, kdy nebude jeho optimismus dobfe vykazatelny, a takovy optimismus uz poZaduje urcitou
nemalou davku viry; viry klidné tfeba v sama sebe, ale skutecné viry, to jest presvédceni
nepodloZitelného jasnym dikazem. VztaZeny na jednotlivé, partikularni situace se ovsem vyskytuje
pomérné Casto —to je onen znamy aforismus plné a prazdné sklenice.

Vidime, Ze ani ve svych jednoduchych podobach neni optimismus Zivotnim nazorem, jimz bychom
méli pohrdat. A neméli by jim pohrdat ani kritici viry a véeho kfestanského, ktefi s nim viru zaménu;ji
a jimz oboji splyva. Uvédomime-li si vsak, ¢im se vira od optimismu lisi, pochopime také zdroj tohoto
jejich omylu. Optimismus je totiZz v libovolné ze svych variant ¢imsi vécnym, je hodnocenim stavu
svéta nebo konkrétni situace, do néhoz hodnotici subjekt nijak ptili§ nezasahuje; o¢ekdva sice, ze se
vyvine pro néj priznivé (alespon v nami prvné zminéné varianté), ale nic pro to nedéld, dale se nijak
neangazuje. A zde je praveé veiky rozdil oproti vife. Kdo v néco véfi, je nejen presvédcen o pravdivosti
a hodnoté toho, v co (pfipadné v koho) véri, ale zaroven je tomuto svému presvédceni zcela oddan,
yfandi”“ predmétu své viry a spojuje s nim vice nezli jen své presvédceni — citi k nému naklonnost
avklada do néj éasto své nadéje. Je ovsem pravda, ze v kfestanstvi dob jesté nedavno minulych



byvala vira vyddvana za jakésii suché intelektudlni presvédéeni o vécech neracionalni povahy,
nemajici s vlastnim Zivotem a prozivanim jednotlivce, co délat, a slovo ,vira“ se zacalo pouZivat
i vtomto vyznamu — jakoZto oznaceni pouhého presvédceni. Vira je vSak vice nez presvédceni, a tam,
kde bychom mluvili o vife v tomto druhodném smyslu, o ,vife, Ze...“, pouZivejme radéji onen druhy,
adekvatnéjsi vyraz. A zde také hned vidime, proc tolika lidem z mimokfrestanského svéta vira splyva s
optimismem: povazuji viru, za ,pfesvédceni o tom, Ze...“. A protoZe je kfestanstvi (v drtivé vétsiné
svych modalit) presvédceno, Ze svét a lidsky Zivot maji smysl,kdyZ pro nic jiného, tedy pro to, Ze jim
ho vtiskl Hospodin, dava to kfestanskému presvéddeni jisté , optimistické” zabarveni. To vsak jesté
doopravdy vira neni. Jiz davno podal na prvni pohled ponékud slozitou, avSak velmi vystiznou definici
viry autor biblického listu ZidGm. Pige:
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Tento zapeklity vers byl jiz prekladan mnoha zpUsoby, hlavné pro ponékud nezvyklé (pasivni)
parcipium éMTLCouévog (Krali¢ti tfeba maji: Vira pak jest nadéjnych — v pdv. verzi dok.
“doufdnlivych” - véci podstata, a diivod neviditelnych.) J& volim pFeklad:

Vira je podkladem nadéje a poukazem k nezrenému.

To je nejprve tfeba odlivodnit: UTOOTAOLC je vskutku “podstata”, tj. néco &im véc stoji, co
vyjadtuje jeji vnitfni zaklad a osobitost. Tak ji také odedavna vykladala filosoficka tradice
v Cele s Aristotelem. V zdjmu koherentnosti filosofického vyjadfovani ovSem je nutno
takovouto “podstatu” prohlasit za cosi metafyzického — nemize to byt cosi souradného
k dané véci, néjaka jind “véc”. (To je snad mozné ve snu,kdy se jedna véc plynule proménuje
v jinou — rukavice je vzapéti panenkou a ta opét matkou nebo jejim hlasem apod.) A pravé
tento pripad zde mame, nebot vira a nadéjo jsou patrné dvé rozdilné véci: je mozno mit
dobrou nadéji a v nic pfitom nevéfit — ¢imZ se obloukem dostdvame k predchozi otazce
prirozenym duasledkem viry, coZ ostatné odhaluje | nase definice. Proto jsem si radéji
na misté OTOOTOOLC predstavil jeji (filosoficky pfijatelné) synonymum  DTOKeLpEVOV
a patficné je preloZil. Nadéje se vskutku vétSinou o néjakou viru opird, jakkoli nelze fici, Ze
vira nadéji podmiruje (viz vyse).

K druhé c¢asti definice: ’ékeyxog je v pozdéjsi filosofické tradici predevsim dlkaz; ovsem
dlikaz se v antice opira o zfejmost, o poukazani, vykazani nebo vycet — coZ jsou vSechno také
vyznamy slova ’ékeyxog. A zde pravé vystupuje sila této definice. Vira byvala ¢asto stavéna
do protikladu k didkazu: vérit znamena véfit bez dikazu, vérit néCemu neprokazanému, treba
| nepravdépodobnému. Nase definice tvrdi, Ze tomu tak neni: vira v sobé skute¢né obsahuje
prvek ujisténi, ovSem poukazem k nezienému. Tak je tomu, | kdyZz nékomu uvéfime, Ze
na trhu jsou vajicka malem zadarmo — nékdo nam wylicil tuto idylu laciného nakupu a my
tomuto jim zprostfedkovanému (a ndmi nezfenému) obrazu véfime. A vira se ovSem také
muze tykat skutecnosti neviditelnych z principu, skute¢nosti duchovnich.



Jesté poznamka ke zvolenému instrumentdlnimu modu vypovédi. Ze striktné jazykového
hlediska by mél byt v radné definici,jez postuluje cosi stalého, nominativ. Avsak pfesto volim
instrumental; snad vtouze vyjadrit, Ze vira se odviji jednozneéné od konkrétni situace a v ni
se vidy znovu konstituuje; neni tedy — aspon v béiné modalité, o niz ndm zde jde —
filosofickym apriori, jakkoli | tam, v procesu poznan,i ma svou dileZitou funkci, ¢ehoz si jiz
vSimli mnozi.

Na zdkladé fenomenologického rozboru, k némuz nadm v mnohém pfispéla definice viry
z listu ZidGm, tedy vidime, e se vira od optimismu podstatné li§i. Jednak svym aktivnim
zamérenim na svUj predmét, tim, Ze vira “plodi nadéji”, jednak také tim, Ze ma cosi za sebou,
o€ se mliZe sama opfit — onen poukaz nékam jinam, mimo soufadnice stavajici situace, tim,
Ze bere v potaz jesté jiné, v dany moment skryté hledisko, at jiz jde jenom o viru ve slovo
blizkého ¢lovéka, nebo v jiné, duchovni dimenze a modality byti. Proto se mliZe také stat
mostem k opravdovému poznani a prekonat tak hendikep, ktery ji pfedhazui ti, kdo nevi nic
o jeji pravé hodnoté.

Abychom nase srovnani dovedli ke konci, vSimnéme se jesté jednoho: Co se stane v situaci,
kdy zdlezitost “nedopadne dobre”, kdy pres veskery optimismus ¢i viru dojde na néjaky
neprijemny a horky konec. Pro optimistu je to naprosty krach. Ocitd se v situaci podobné
té,kdyz se pod nékym prolomi lavka, v niz divéroval a o nem3d, po ¢em by se dostal dale.
Jeho projekt prosté ztroskotal. Pokud ¢lovék nedosdahne toho, v co véri, neni situace tak
jednoznacnd. To , v co Véfi a oC se jeho vira opira, neprestane bat v jeho mysli pfitomno
(poukaz k nezfenému), pouze se odddlila jeho manifestace v dané situaci. To takovy véfici
Clovék sice mizZe prozivat jako bolestnou , avSak ne definitivni prohru. A zadroven mu jeho
touha po naplnéni jeho viry neda zcela rezignovat na jeji predmé — bude o néj usilovat dale,
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a tfeba pristé.... Prohral bitvu, ale ne valku.



