Vyklad Otéenase

Otc¢enas je zakladni a zdrojovou modlitbou vsech kfestant — jedinou, kterd pochéazi od samotného
Jezise a proto se ji dodnes s nejvyssi Uctou modli vsichni Krestané. Jestlize k tisicdm jejich jiz
podanych vykladl nyni pfipojuji nastin jednoho dalsiho, neni to proto, Zze bych neuznaval za velmi
inspirujici a vyznamné zadné dalsi. A také si nendrokuji pro svlj vyklad Zadnou originalitu — bylo by
spise s podivem, kdyby na to nebo néco podobného nebyl jiz nékdo pfipadl.

Velmi casto se ve vykladech Otcendase poukazuje na jeho jakousi dvouclennost, kde prosby prvni
poloviny se tykaji predevsim Boha ajeho kralovstvi, zatimco v druhé poloviné se zda jit spiSe
o pozemské véci. | ja se tohoto déleni ptidrzim, avSak ponékud jinak.

Kazdy, kdo se byt jednou tuto modlitbu modlil z hloubi duse, nemohl byt nezasazen zvlastnim
rytmem, kterym tato modlitba Zije. Je to série proseb, které jsou na jedné strané velmi obecné, avsak
také Cini dojem velké osobni Ucasti a angazovanosti a to predevsim tim, Ze kazdd z proseb obsahuje
odkaz, jimz se k nékomu vztahuje, nékomu pfipisuje, privlastiuje. A pravé tyto osobni odkazy
se v poloviné modlitby méni: zatimco v prvni plli zazniva sllivko “tvé”, v druhé je to prevainé “nas”.
Zakladni rytmus modlitby ztstava, méni se viak jakoby jeji tonorod.*

Uz tato dvé zdjmena vyjadfuji to zakladni, o¢ v kaZzdé modlitbé jde. O vztah Ja k jednomu velikému
a (ne)zndmému Ty — to je zaklad kazdé skutecné proZivané osobni modlitby. A tady se hned mozna
nékdo zarazi a fekne: Inu dobr3, ale proc tedy ne skutecné “ja”; pro¢ ne “mj”, ale “nas”?

Zkusme tedy udélat maly experiment. Zkusme do modlitby vSude tam, kde je “nas” dosadit “muj”
a posudme, co vzejde:

Otce muj,
jenZ jsi na nebesich.
Posvét se Jméno tve,

Chléb mdj ... dej mi dnes

a odpust mi mé viny,

jako i ja odpoustim mym vinikiim.
A neuvddéj mne v pokuseni,

ale zbav mne od zlého.

Takova modlitba je moZna a neni na ni nic rouhavého! Presto citime, Ze nema silu originalu. Postrada
onu hymnickou a vSeobjimajici Sifi OtcendSe skutec¢ného. Je to jaksi pfili§ zuZené do osobnich
poméru. Jakoby si modlici vibec nebyl jist, zdali za to a o to mlzZe prosit nejen sam, ale i ve jménu
svych bratr(i; jakoby tdpavé a bolestné zkousel najit vtemnotach cestu k Bohu ztracejicimu se
v dalavach ajen Uzkym paprskem milosti se dotykajicimu komarky srdce, v némzZ modlitebnik, pln

1 Pokud v nékom vzklicily na tomto misté nebo jiz dfive pochybnosti, zda nejsou tyto Uvahy vazany
pouze na hdm viem znamou Ceskou podobu Otcenase a jsou tudiz vici plvodnimu (Feckému) textu irelevantni,
mohu ho ujistit, Ze jednak: Veskeré odeddvna uZivané preklady Otcenase do evropskych jazyk( jsou velmi
pfesné a doslovné — nebot v dobé, kdy vznikaly se jinak ani neptekladalo - vétSinou slovo od slova (vyjimku tvofi
jeden vyraz, o némz se zminim nize); jednak i fecky text ma tutéz dynamiku, uréovanou zajmeny na konci

......

v rytmu mezi obéma ¢astmi.



Uzkosti z hrozného nepratelského svéta se takto modli k Bohu. Je to modlitba pfislusna Komenského
Poutniku nebo Truchlivému, Antoine Arnaudovi, nebo Terezii z Avily.

Jisté, je zde moZno poukazat i na to, Ze JeZi$ odkazal tuto modlitbu spoledenstvi svych zakd, svéfil ji
vSem nardz, nesSeptal jim ji do ucha jako esoterni zasvéceni. Patfila vSem dohromady a byla znakem
jejich spolecenstvi. Pfesto soudim, Ze tyto ohledy jsou spiSe sekundarni. Vyraz modlitby je ddn
existencialné, ne jen ¢isté sémanticky: Clovék predstupujici pfed Boha se slovy "Otée nas" pred néj
predstupuje jednak jako plné védomy a zodpovédny jedinec, zaroven si vsak je védom ohromné
Sirokosti svého vztahu k Bohu, do néhoz vstupuji mnozi a mnohé, ba Iépe feceno vsichni a vSechno.
"Myriady bratfi", jak by rekl Otokar Brezina, se nam radi po bok, kdyZ vyslovime tuto invokaci. A co je
tedy dle této modlitby nase, co k nam patfi? Je to predevsim chléb, tedy to, ¢im se zivime. Hle, to
oznacuje JeZiSova modlitba jako nase a staré rabinské podani, Ze nase obZiva je néco pfedem Bohem
pro nas pripraveného, co se s sebou neseme a na svét a co ndm tudiZz nemuze nikdo vzit; jestlize
prosime Boha o chléb, je to podle tohoto podani podobné, jako bychom prosili tatinka o klice
od spiZirny, kde je pro nas pripraven, jen je z praktickych dlvod( odloZen stranou.

Chléb tedy patfi k nasemu Zivobyti, k nasemu lidskému Udélu, co dale? Mnohem vaznéjsi véc, nebo
pfinejmensim stejné vazna: Dale uz nam ve svété patti jen viny - pfesnéji feceno ofeilémata, tedy to,
co jsme nékomu povinni, dluhy, jak vystiznéji preklada latina i staroslovénstina; jsme tedy druhym
povinni. A také vinici/dluZnici, ktefi jsou povinni/dluzni nam. Tedy Zijeme ve svété vztahi, cozZ je velmi
dualezité, jak vidime - i pred Bohem. Vnimame-li nasi souvztaznost s druhymi lidmi jako dluh a dluhy,
mUZe byt snazsi dospét k jejich harmonizaci pomoci odpusténi (proto by bylo mozna dobré uvazovat
o znovuzavedeni tohoto slova do nami uzivané formy Otcendse). listéZe pravda, Ze jsme i vinni
amame své viniky; vsichni vystupujeme obcas v roli pachatell a obcas v roli obéti, bohuzel.
Na pfikladu téchto slivek vidime, jak velice zaleZi na spravném prekladu: Prohlasime-li totiz, Ze to
hlavni, co na svété kromé chleba nam patfi, jsou nase viny, otevira to dvefe tvrdé reformacni teologii
dédi¢ného hfichu; avsak pfijimat takové chapani za své pfi vykladu Otéenase by bylo zavadéjici, nebot
by povolila pruzina svazujici dluhy a dluzniky: Vina je totiz néco metafyzického, viny a htichy maze
odpustit skute¢né jen Blih; ¢lovék jen zastupné na misté bozim a v boZzim jménu.

To tfeti, nebo spiSe prvni, co patfi k lidskému udélu, uz zname: VsSeobjimajici hlubina Bozi, z niz
pochazime - je nasSim Otcem, jenz toto vSe pro nas na svété takto krasné zaridil. MlzZeme to Cist také
jinak: Kromé nejriznéji prekrizenych a spletitych vztah( ve svété, je zde pro nas, jednoho kazdého,
jesté jeden vztah, vztah mocny a vysostny, ktery je pfedpokladem vsech vztahl dalSich; nejsme-li si
ho védomi, pak pro stromy nevidime les.

Obratme nyni oéi do sféry zcela jiné, do sféry onoho "tvé". Tam by mély byt skutecnosti, jez jsou jinak
mimo nds dosah. A vskutku jsou: mluvime-li tfeba o krdlovstvi, pak mame na mysli néco
univerzalniho, co sjednocuje lidi ve veliké oblasti — zde je ji cely svét, a dosaZzeni takové univerzality je
mimo lidské sily, byt by byl i jedincem ndhodné na ¢as postavenym do ¢ela néjaké svétové fise. Dale
se mluvi o nebi a zemi a také o jméné. To ndm ovsem pripadd ponékud individudlni, ale neni tomu
tak. Pfisuzujeme-li Bohu, a do onéch nadoblacnych sfér odsouvame jméno, znamena to, Ze je pro nas
nedosazitelny ontologicky rad byti, oblast, kde jsou véci tim, ¢im skutec¢né byt nutné maji, a nejen
néjak nahodile, kontingentné jsou.

A jesté jeden ofiSek pro nas tato oblast skryva: BoZi vili. To je sice fenomén velmi silné nabozensky
zakouSeny v mnoha ndbozZenstvich a proto také (leckdy i spravné) intuitivné chapany, ale presto ne



bez problému. Vidyt i ¢lovék ma vili! Jak je to tedy s vili jeho a vali bozskou? Jsou totozné? Jsou
v protikladu? Musi byt jedna odvrZena a ta druha pfijata? To jsou tézké a citové velmi jitfivé otazky
a neni na né jednoznacna odpovéd. Odpovédi se snad mlizeme jenom pfriblizit, kdyZz se zahloubame
nad mysteriem lasky, ponévadZ to ma s nasi otazkou mnoho spoleéného. Laska je také velmi
nejednoznacna: Chce druhého mit, ale zase mu prat svobodu; chce se jim tésit a byt laskana, ale
na druhé strané rozdavat, nebo se dokonce obétovat... Tak i zde jde snad o jakysi spolecny zapas,
ruku v ruce, kdy samoziejmé nejde o vitézstvi, ale o néco mnohem vyssiho, o spojeni, o harmonii -
mysterium conjunctionis...

A je to z Otcendse vSechno? Neni. Jesté jsou tam dvé prosby, které, a¢ maji podobny rytmus a spad,
jsou radikalné jiné. Vlastné jsou prosbou jedinou, nebot to, co se do ¢estiny preklada jako "pokuseni",
znamena v fectiné spiSe "ohrozZeni" a tak jedna stranka modlitby prosi o ochranu pred potencidlnim
a druha pred aktudlnim zlem. Zde nemame "nds", ale "nas" Nejde tedy o néco, co ze sebe vydavame,
at v dobrém nebo $patném, ani nejde o projev boziho pléromatu, ale néco, co nds zasahuje, jakoby
bez nasi vlle. To je ne zemi to nejtézsi. Je to ona kabalisticka sitra achara, "druha strana", to co je
pozemské a presto neni "nase", neni v nasem vlivu, naopak uplatriuje svou moc na nas. To je dilezZité,
protoZe jako opravdu zlé mOZeme vnimat jen to, co nekoreni ani Zadnym vzdalenym zplsobem

nesouvisi s nasi vlastni vili, je to zasah zvenci. A obracené: cokoli pfichazi zvenci a kfizi nase plany,
protivi se nam, miZeme vnimat a také ¢asto vnimame jako zIé.

Kdyz ovsem néco takového napiSeme, otevird se tim pole pro ono veliké drama teodiceje se vSemi
jeho moznymi nuancemi a problém zla skutec¢né zavainym problémem je. MoZna vsak predevsim
tim, Ze v ném problém vidime. Jisté, je velikym problémem, jak Zit ve svété a nebyt pfitom zasazen
zlem, anebo — na druhé strané — se ho zadnym zplsobem neucastnit — tedy vystoupit z oné sité
pachatel( a obéti. Ale TOHLE modlitba pané neresi! Ano, nemame se zapojovat do sité zla; vsSe, co by
nas v ni jen drapkem mohlo drzet, mame odvrhnout, odpustit. A jak se pak vyporadat se zlym, které
na nds prikvac¢i odnékud, nevime ani porfadné odkud? Jak potom Zit v takovém svété? — Nijak.
Modlitba Pané nema zadny dovétek typu "abys dlouho Ziv byl a dobfe se ti Zilo na svété". Boha mame
prosit, aby nas od zIého osvobodil; mizZe-li to byt, tedy i vtomto svété, aviak ten neni nasim jedinym
domovem. Neni-li to mozné zde, tedy nds Otec jisté mliZze pfenésti TAM — a o to prosime.

Mdme tedy v Otcenasi tfi prosby, jejichz tématem jsme my sami a nas svét a nase vztahy, tfi, které
sméruji mimo nds momentalni zakouseny svét do svéta, ktery miZeme nazvat svym jenom v pfislibu,
jako vSe, co je bozi a pak jednu prosbu temnou, prosbu o uchranéni pred moci a mocnostmi svéta. Je
v modlitbé na konci. MoZnd proto, aby ji modlitba nekondila a nevyznivala tak tisnivé, jiz
v praddvnych dobach pfipojovali kiestané tzv. doxologii, kterd je velmi podobna prvnim tfem
prosbdm sméfujicim do "boZzské" oblasti: ...nebot tvé jest krdlovstvi i moc i sldva!

v Praze 23.4.2010



