"Dobré" a "zI€" jsou snad nejotfepanéjSi dvojici protikladii, s kterou se setkavame dnes a denné v Zivoté
soukromém i spolecenském, v feCech politickych 1 pivnich (pfipadné pivné-politickych), ale téz v ustech
filosofti (té&ch stale méng), moralistd a nabozenskych predstavitelli. Jako jeden z charakteristickych rysi
nejnovEjSiho vyvoje ve svété by se dal oznadit stiet téch, ktefi védi, co je dobré (protoZze to bylo za takové
uzndvano odedavna a koneckoncii to maji podepiené n&jakou autoritou, naptiklad proroka ¢i imama), s témi,
kteti to programové nevédi. Ti pak vétSinou prohlasuji, ze dobré je to, na Cem se spolecnost konsensudlné
dohodne. A¢ je tento zplsob konstituce hodnost velmi povrchni a md mnoho metodickych slabin (uzite¢né
muize v této souvislosti ucinit srovnani s fddem gnoseologickym a pfedstavit si ustavovani pravdy pomoci
hlasovani), je ho tfeba ocenit jako prvni krok od tyranie "vééného dobra". Dulezity je sam fakt toho, Ze se
pripousti, Zze diskuse o "dobru" nemusi vést k jednozna¢nému vysledku; i1 pfi nastoupeni cesty vétSinového
konsensu, zistava vzdy prostor pro pouziti n&jaké jemnéjsi metody, byt by jeji rozvinuti mélo byt teprve
hudbou budoucnosti. A tfebaze prosazovani oné nam nyni draze vydobyté nedogmatické svobody miize nékdy
nabyt pomérné zna¢né¢ dogmatickych rysl, nelze modernimu a postmodernimu liberalismu upfit jednu velikou
zasluhu, kterou ma vii¢i védomi lidstva.

Autorovi téchto fadkd pocala byt od ur¢itého véku ona zprofanovana ontologie dobrého a zlého navysost
podezield a i v osobnim Zivoté se snazi hodnocenim, jez by obsahovala jeden z dvojice zminénych pojmu,
vystiihat. Dospél totiz k ndzoru, ze vymeér dobrého (a tim méné zl€ho) neni mozny a myslitelny jinak, nezli jako
projekce urcitého (piipadné kolektivniho) sobectvi a metafyziky na téchto pojmech budované povazuje za tristni
omyl'. O etickych systémech se pak rad&ji nehodlam S&ifit viibec. V zadném systému pevné stanovenych
moralnich hodnot a méfitek by totiz nebylo mozné, aby se odehrala takova revoluce ve vnimani dobra a zla, jaka
se odehrala uprostfed tohoto stoleti, na prvnim mist¢ v psychoterapii. Tam, u Freuda, poprvé zaznélo, ze
hodnotu "dobré" ¢i "Spatné" proptijcujeme obsahiim naseho védomi sami - jakkoli ne svobodné, ale pod vlivem
formujicitho vlivu komplext, ptipadné tzv. superega. Mnohem dale postoupil v této otdzce C.G.Jung, kdyz
v ramci své teorie individuace popsal tlohu tzv. "stinu", jenz je - podle néj - konstitutivni a nezbytnou slozkou
kazdé vyvijejici se osobnosti a praci s nim se nyni vénuji celé Skoly psychoterapie. Tim byl otevien prostor
uvaham o pozitivnim zlu, o zlu, které je sice v uréitém ramci nechténé, ale presto nezbytné, a nakonec plni jaksi
proti vuli je odmitajiciho subjektu pro né&j dilezitou ulohu.

My v naSich uvahach nepdjdeme timto smérem tak daleko: nehodlam ucinit pfedmétem své uvahy jeho
psychologickou dvojznacnost. Vyjdeme zde od nahlédnuti subjektivni, relativni povahy dobra a zla,
od elementarniho pozorovéani, ze cokoli nazyvame "dobrym" nebo "zlym", hodnotime takto v jednoznacné
subjektivnim vztahovém systému, ktery nemame pravo prenaset za hranice své osobnosti, a Ze tedy vSe "dobré"

je vzdy jen a jen dobré pro nds a vse "zI&¢" je zlym opét jen a jedin€ pro nas. "J&" zde mlze byt mysleno

' Z nich ovSem vyjimidm plvodni Platénovu metafyziku Gstici do "ideje dobra".K jejimu obhéjeni neni ziejmé
pfedem danou a znamou. Zcela naopak, tento pojem se hleda a ustavuje uréitou vzestupnou cestou a analogicky
(znamé misto z Faidra) a jestlize se nakonec dospé&je k néemu, co nese nazev "idea dobra", jde praveé a jen o vysledek
takovéhoto procesu, ktery by mohl byt nazvan ( a pravem) i jinak. Jinymi slovy: pro Platéna neni "dobro"
samoziejmosti, "kategorii", Platon hledd, co a zda viibec by se mohlo dobrem nazvat. Jinak je tomu ovSem uz
u Platonovych nasledovnikti Aristotelem pocinaje a kiestanskymi neoscholastiky konce.



i kolektivng, v celé skale moznych identifikaci, jaké lidé od nepaméti provadéji, od "mij rod/ ma rodina", pies
"ma socidlni/profesni skupina", "muj narod", "my civilizovani lidé", az po "my lid¢", jak to zazniva tieba
ve filosofické nebo etické reflexi. Pokusime se srovnat tyto pojmy dobrého a zlého, respektive jejich
zodpovédngjsich korelaty piiznivého/piijemného a nepfiznivého/nepiijemného’ s jinou dvojici pro ¢lovéka
nesmirné dilezitych kvalit a sice s dvojici aktivni - pasivni (¢inny - trpny).

Cinné, respektive trpné se vztahujeme, respektive miizeme vztahovat k celému pléromatu univerza a jisté by si
samotny tento rys ¢lovéka - tedy na jedné stran¢ jeho bytostnad aktivita, na druhé jeho urcenost nejriiznéjsimi
mimolidskymi faktory, kterd mize byt n€kdy vnimana az jako vrZenost, do jisté situace, do konkrétnich vztaht,
pro svoji svrchovanou zajimavost zaslouzil obsirné pojednani, le¢ i zde se omezime a nadale budeme lidskou
aktivitou vZzdy minit takovou lidskou ¢innost, dusevni nebo fyzickou, jez smétuje k jednomu nebo vice lidem,
pripadné i k urcité idealni kategorii lidi. Analogicky budeme pasivitou nazyvat situaci, kdy se lidsky subjekt
stava adresatem aktivniho vztahu pravé definovaného.

K této definici je tieba podotknout, ze pasivitu zde chapeme, nejen v restrikci na obor lidskych
subjekti, ale soucasné i Uizeji oproti jeho standardnimu filosofickému pojeti, kdy se tak v prvopocatku
oznacuje kazdy stav zpusobeny vnéjsim subjektem (prejaty) - tedy zhruba v intencich Plotinova mabog.

wevr

ale budeme vyzadovat, aby takové ovlivnéni vzniklo v disledku intence (zdméru ) a ¢inu jiného
subjektu. Pro ucely této studie nam tak spada v jedno s receptivitou.

Standardni situaci, v niZ hodnotime, respektive tiidime akty na "dobré" a "zI&", tedy piijemné a nepiijemné je ta,
v niZ je subjekt pasivni. Jak mize byt takové hodnoceni ale aplikovano na situace, v nichZ jsme aktivni? Jinymi
slovy, jak mtizeme zjistit, ze "koname spravné"? Vzdyt "Spatny" (resp. dobry) mizeme fici ze své zkuSenosti
jen o svych zazitcich (kritérium je, jsou-li ndm pfijemné, resp jinak pozitivné hodnotitelné); o své ¢innosti
bychom to vSak mohli fici jen vzhledem k adresatovi, tedy vzhledem k jinému subjektu, jehoz prozivani je ndm
ptirozen¢ nepfistupné. (Proto nikdy doopravdy nevime, udé€lali jsme dobfie ¢i $patné, i kdyz naSe umysly byly
sebelepsi.) - Tudiz pro praktické tcely ptichazi ke slovu stara, ale nikterak neaktudlni rada: po ovoci jejich
pozndte je... . Vadou takového kritéria ovSem zilistava, ze je ptistupné az po aktu samotném, a i tak jen nekdy:
n¢kdy miizeme z reakce prijemce zasazeného nasim jednanim zpétné pochopit, bylo li pro néj "dobré".

Zkusme nyni nepatrné zménit thel pohledu a podivat se na takovou situaci jako na transakci, pii niz se néco
predava. Aktivni subjekt dava a pasivni pfijima. Z toho plyne, Ze jestlize jsou oba subjekty svobodné, musi byt
pfijimané pfijimajicimu pfijemné - jinak by to pfeci nepfijimal. Zda se tedy, ze transakce, jeZ je piijimajicim
vnimana jakoZto nepiijemnd, neni mozna (ponévadz veskeré lidské subjekty jsou svobodné). Jestlize jsme si
tedy navzajem schopni dévat pouze véci pfijemné (dobré), vychazi nam obraz svéta, pfipominajici raj, ve kterém
si and¢€lé podavaji zlata védra.

JenZe zkuSenost nas palcivé pfesvédcuje o tom, Ze tomu tak neni a Ze lidé si mohou zpisobovat mnohou bolest.
Zde je na prvnim misté potfeba zaznamenat trividlni pozorovani, Ze jsme sice svobodni, co do svych ¢inl
(jakkoli muze byt tato nase svoboda omezovana spolecenstvim, v némz zijeme - presto jsme to nakonec my, kdo

rozhodujeme, zdali si ten ¢i onen ¢in, jimz se pfipadné zprotivime narokdm spoleénosti, dovolime nebo ne), le¢

* Ur¢itym neutralnim feSenim na pil cesty by bylo pouZiti terminil pozitivai - negativni. Tyto pojmy viak jednak zn&ji
zbytecné ucené a jejich pouziti by ani neprosp€lo ostrosti nasi uvahy. Ponechme tedy tyto pojmy fisi, do niz patfi,
logice



ne svobodni, co do svych stavi, svych pasivit. Jestlize tomu ovSem tak je, pak zde mame dalsi dvojici, jez
aspiruje na to byt synonymni s "dobry - Spatny": dvojici aktivni - pasivni; jestlize totiz jsme ve svych aktivitich
svobodni, jist¢ budeme pfi jejich vybéru volit to, co je nam piijemné, co s nami vnitiné souzni. U pasivit jiz
takovy soulad nemizeme zarucit. To mize znit jako navod k urCitému Zivotnimu stylu: budeme-li
vzdy a za jakychkoli okolnosti aktivni, nedovolime-li okolnimu svétu, aby nas ovliviioval, ale naopak budeme to
vzdy my, kdo bude svétu vtiskovat svou vili, nemizeme byt nestastni; prosté si ten svét nepustime k télu. - To
je teSeni nietzscheovské, ale nikterak Spatné! Ale da se to pochopit jesté jinak. Predchozi zplsob nakladani
se svétem je totiz velice narocny a zdafi se vétSinou jen nemnoha lidem a to je$t€é ne bez vyjimky. Snad je
mozny jesté jiny postoj, ktery se téZ zaklada na vyhodnoceni dobrého a zlého, jako aktivniho/pasivniho.? Avsak
diive nez nastinim své feSeni zde uvedené¢ho problému, zminim jesté jednu cestu, ktera stoji za vazngjsi
zamysleni:

Nemizeme - tedy nepodafi se nam asi - navzdy a stale unikat vS§em nepiijemnym zazitkiim, vSem pasivitam.
Muzeme se ale pokusit integrovat je do své osobnosti. Prakticky to znamena, Ze se nami vnimané nestésti
budeme pokouset interpretovat jako soucast své vlastni osobnosti; jako zakonity proces respektive jeho
vysledek - proces, ktery se pocind v nékteré slozce nasi osobnosti. Znamena to, Ze tedy zakouSené zlo
reinterpretujeme jako cosi nakonec (nevédomé) chténého. To je cesta jungovské psychologie a riiznych
spiritualnich proudit New Age. Jakkoli tato cesta piindsi uctyhodné vysledky (mam na mysli vysledky v oblasti
osobniho rozvoje) pifesto se v ni skryva Certovo kopytko, jako v kazdé metodé€, jejiz soucasti je urcita
reinterpretace. Jednak mize byt pouze povrchni, jakési prenalepkovani urcité skutecnosti, a misto epikurejské
hry na schovavanou ("Bud’ je smrt a ja ne, nebo jsem a ja a smrt neni.") tu mame hru na vadi-nevadi. Hlavné
vSak reinterpretace, hlavné radikalni reinterpretace, a o tu jde v tomto pfipadé vzdy, znamend urcité
a u radikalni reinterpretace patfi¢né radikalni popteni ptivodniho predporozumeéni. Tedy konkrétné: myslel jsem
si néco, ale byla chyba, nyni si myslim néco zcela jiného. I jestlize ptfipustime, Ze onen novy nabyty nazor je
hodnotné;jsi nezli ptivodni, pfesto je potfeba se pozastavit nad tim, Ze to, co bylo kdysi n&jak nahlédnuto, by se
mélo zcela ztratit a nemélo mit do budoucna zadnou platnost. A to je i md vyhrada proti této "integracni"
metod€. Nicmén¢ velmi cennou devizou této metody je, Ze nds uci, ze sami sebe, vnimajici subjekt, mizeme
pojimat dynamicky, "kontextualn€", Ze nevime vlastng, "co se v nas vse skryva".

Dalsi zptsob bych snad nazval "metoda piesunu centra osobnosti". Vychazi z predpokladu, ze byt jsme si jako
subjekt sebe védomi a jsme svobodni, piesto ma obé - tedy naSe svoboda a sebe-védomi -jesté jakysi tajemny
moment. Slovy Janova listu: Nyni jsme détmi Boha; jesté viak nevime, co budeme. Ze tedy v sobé jako subjekt
mame 1 hloubku, tedy ur¢itou miru neproniknutelnosti a nezjevnosti, a také dynamicky moment - moment ristu.
Do jisté miry by se tedy nasledujici postup dal nazvat i pedagogickou metodou.

V ¢em spociva? Snad bych se to pokusil vyjadrit tak, ze kazdy neuspéch, kazdy bolestny zazitek, kazda zazita
pasivita sméruje nasi pozornost na centrum nasi bytosti, sméruje nasi pozornost zpét k subjektu a Ze nés jakoby
uci posouvat centrum nasi osobnosti ponékud jinam,* i kdyzZ si toto uceni nesmime piedstavovat tak, ze by nad

nami bdéla néjaka autorita, jez predzvédéla veskeré naSe cesty a pouze nds bezchybné vede po ji vymerené

* Pomijim zde pradavnou stoickou a epikurejskou atarachii, kterd vesla snad do viech kiestanskych asketickych
systémi. Ta sice také podava feSeni v soufadnicich nastinéného sytému, ale dle mého soudu nikoliv hodné
nasledovani. Pouze jakousi hru na schovavanou se svétem.
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stezce, dle svého "planu". To by znamenalo, ze jsme fizeni né¢im nevlastnim a to nejsme. SpiSe jako bychom se
stale hledali - a vn&j$i svét a nase pasivity v ném jsou (sebe)vychovny a ndpomocny prostiedek, jenz nas uci
hledat se a nelézat se. Neni to v§ak pouha metoda pokusii a omyld - zda mame sviyj cil, netapeme naslepo; navic
ten cil - naSe ja - uz do zna¢né miry uchopujeme. A také to nema byt travestie onoho epikurejského uhybani
pred svétem, jez ma za cil pouze, abychom se stali svétem a jeho utrpenim nepostizitelni.. Jejim cilem neni
vyhybat se bolestnym zazitkim. Nékdy muze byt naopak v intencich této metody takové zazitky i provokovat.
VétSinou ale neznamend nic méné a nic vice nezli radikaIni pfipravenost reagovat na podnéty svéta: radikalni
proto, Ze onou reakci nema byt reakce v pravé slova smyslu, tedy néjaké (automatické) jednani, ale zaméteni
pozornosti na nase centrum a, abych tak tekl, zpfesnéni, korekce, jeho polohy. Tedy: to a to se mi ptihodilo; co
to pro m¢ znamena? Ztratil-li jsem néco, bylo to pro mé¢ opravdu dualezité?; a pokud bylo, nenavrsil se uz jeho
¢as, kdy ma byt zaménéno za néco jiného? Co mé ja k tomu fekne a co udéla? - A tak dale.

Jesté bych chtél osvétlit, jak se ma tato nastinéna cesta piekonavani osobnich pasivit, k pfedchozi (integracni)
metodé: 1 pies znacnou rozdilnost postoje je v né¢em podobnost: - v obou piipadech se navazuje vztah mezi
pasivitou a centrem osobnosti; ovSem jsou i podstatné rozdily: pfi mnou nastinéném postupu nebyla ona
pasivita, onen "stav" mou soucasti od pocatku; nemusim tedy fikat, Ze jsem byl od poc¢atku jiny, jen jsem si to

hloupé neuvédomoval. Ano ja jsem vlivem této situace jiny, ale ne tak, Ze bych nyni pouze naSel kousek

ztraceného sebe, ale Ze jsem se védomé sam nékam posunul. A v tom, jak zni opravnéna namitka, je jisté
i Achillova pata této metody: jednak jsou situace, kdy i pod vlivem zazité pasivity nedojde k zadnému posunu
osobnosti.’, ze "proces uceni neprob&éhne". To miiZze nastat ze dvou piFi¢in: bud’ mij subjekt, mé ja nahlédne
jakoukoli zménu jako nezadouci, nebo zadna zména prakticky ani neni mozna. Prvni pfipad znamen4, ze jsem
vyhodnotil danou situaci a ptisobici pasivitu jako typ "zkousky", tedy nééeho, co mé v zadném piipadé nesmi
zviklat v mém postoji. Ale vlastné zde k jistému posunu piece jen dochazi, kvalitativnimu: M¢ ja a jeho
subjektivni nazor, jeho postoj se upeviiuje.

Ke druhému pfipadu nélezeji ty nejtézsi lidské situace, situace, kdy jsme prakticky zbaveni moZnosti volby:
tézka, ptipadné smrtelna nemoc; ztrata blizké osoby, dozivotni uvéznéni, rozsudek smrti; anebo i situace lehciho
razu, jejichz efekt vSak pravé spociva v tom, Ze jsme omezovani, popiipadé v uréité veci zcela zbaveni své
svobody: staneme-li se obéti prepadeni, nevybiravého podvodu, justicniho omylu. Je jisto, ze v takovych
situacich skyta obé€ti vétsi utéchu a posilu pojimat takové déni jako soucast predzvédéného soudu, nebo
pfipadné jakou soucast vlastni osobnosti. Presto vSak - i kdyZ jsem zazil jen malou ¢ast vyse uvedeného -
soudim, Ze i zde existuje jakasi skrytd cesta ve smyslu pfedchoziho odstavce - k prohloubeni a upevnéni vlastni
osobnosti.

Trochu vice, nezli jsem pivodné chtél, jsem zabtedl do praktickych souvislosti; rozhodné jsem neminil podavat
univerzalni navody k feSeni zivotnich situaci. (Z ¢eho by byli zivi etici?). Na zavér bych vSak chtél podat obraz

jesté jedné cesty k vysvétleni dobrého a zl€ho, cesty kralovské, ktera se vSak znacné lisi ode vSeho ptedeslého

* V této souvislosti bych rad upozomnil na zajimavé pozorovani tykajici se place: Pfi placi a vzlykani ¢lovék
instinktivné velice silné nadechuje, vtahuje do sebe co nejvice vzduchu; vydechy jsou oproti tomu kratké a kieCovité.
Jakoby ¢Elovek placem "pfichazel k sobé". Pii smichu jsou vSak poméry praveé obracené. Pla¢em "ptichdzim k sobg",
smichem "se vyjadiuji". 4 propos :Kdesi jsem &etl dokonce apokryfni ptibéh o vzniku svéta z Boziho smichu!

5 Mam na mysli VEDOMY a chtény posun osobnosti; kazdy jiny by byl jen vysledkem a pokraovanim, mozna
internalizaci, této pasivity, tedy pasivitou na druhou.



a ma s nasimi piedchozimi uvahami sty¢ny bod pouze v tom, Ze rovnéz jako ony i ona nakonec tento protiklad
vysvétluje pfevodem na néco jiného. My jsme vychazeli z toho, ze vyroky: to je dobré - to je zlé mize pronést
pouze hodnotici subjekt a sledovali jsme cestu, jak jsou tyto protiklady osobnosti prozivany. Existuje totiz
(prastard) cesta vysvétlit dobré a zIé ztotoznénim s dvéma archetypalnimi svétovymi principy, jimiz ve starsi
dobé byly vétSinou nebe a zemé, pozdé&ji svétlo a temnota, posléze duch a hmota. Vzhledem k tomu, Ze se zde
dostavame do nebezpecné blizkosti metafyzik tak zutivé odmitnutych na zacatku tohoto ¢lanku, podotykam, ze
pokud méa takové mysleni mit smysl a pfinaset plody, musi zlstat oteviené mytickému rozméru a nesmi zplanét
v pouhou metafyziku. Rovnéz je také povSimnuti hodné, Ze v téchto systémech (dualistickych, manichejskych,
gnostickych, hermetickych, theosofickych a jinych; do jisté miry i hlubinné psychologicky nazor na zlo nese
rysy takového dualismu) se vzdy prevadi dobro a zlo na tyto praprincipy nikoli opa¢né. Resenim (mytickym)
otazky zla je pak vétSinou oddéleni obou principli, ovSem po odehrani velkého svétového dramatu, piipadné
zni¢eni temného principu. Jaké praktické dusledky z takového postoje plynou: Predevsim je "zlo", nebo
"temnota" i zde "vtaZzeno do hry", je hraCem svétového dramatu, v némz ma svou tlohu; nebylo by prosté mozné
se bez ného obejit. Se zlem, nebo se hmotou je tedy nutno se zabyvat, byt jen proto, abychom se z jejich vlivu
osvobodili. Vrcholu pak dospiva dualistické mysleni svétovych protiklada v dile Jakoba Bohma. U néj jsou uz
svétové protiklady: 1. oba bozského piivodu, 2. vpleteny ve hru vzajemného spoluplsobeni a zpétné vazby,
vytvarejice tak materialni svét, tudiz bez libovolného z nich by svét viibec nevznikl; 3. uréeny k vzajemné
harmonizaci a spoluptisobeni, pfi némz ma byt jeden proniknut druhym a vice versa, a to na nékolika stupnich
vzdy v jakémsi vySS§im patfe dialektické syntézy. A jestlize se zdd, Ze si nakonec Bohme (aspont v rannéjSich
spisech) predstavoval zavérecné prevladnuti svétlého principu, pak vyse zminénym procesem asibilace,nikoliv
jeho znicenim nebo vyvrzenim. Bohmova filosofie je nadhernd a vzneSend a teoretické mysSleni skvéle
uspokojuje. Je ovsem z ni t€zké vyvodit kli¢ k feSeni ivah praktického a osobniho razu (coz ov§em neni na§im
cilem); Bohme by mozna odpovédél, ze k tomu je vzdy potieba konkrétni mystické inspirace.

Na uplny zavér nasi uvahy chci ukazat, ze i v téchto theosoficko-dualistickych systémech mohou mit nase
ptedchozi tivahy urcity smysl a najit ur¢itou korespondenci. - Jednim z vySe zminénych dualistickych systémt
je systém kabalisticky. (Pro nase uvahy je nepodstatné v jaké fazi jeho vyvoje se na n¢j odkazujeme.) Zakladni
kabalistickou pfedstavou je koncept tzv. sefirotického stromu, at’ uz sestavajiciho ze sedmi (ve star$i verzi) nebo
z deseti (pozdé&jsi) sefirot. Zahy bylo toto emanacni schéma piedstavovano jednak ve formé stromu, jednak vsak
téz jako postava Cloveéka, jako bozsky pracloveék - Adam Kadmon V této korespondenci pak odpovidaji
jednotlivé sefirdty castem téla bozského pracloveéka. Vzdy jde o geometrické uspotadani piislusnych sefirot
symetrické okolo vertikalni osy, pficemz jednotlivé (3) strany diagramu (tzv cahcahot, Cili bozské tvirci
principy,) maji rovnéz svij smysl; stfedni byva interpretovana rizné, postranni maji vici sobé polarni vztah.
Né&kdy byvaji nazyvany podle prosttednich sefiroty jako strana milosti(qon) a soudu(31), ptipadné lasky/velikosti
(1) a sily(ma1. AC neni mezi kabalisty sporu, na které strané Adamova téla lezi které sefiroty, pfesto byva
jeho vyobrazeni v knihach nejednotné: kabalisté se totiz nemohou shodnout na tom, zda ma byt Adam kadmon
zobrazovan zeptedu, ¢i, z divodu tucty, zezadu. Mnohem zajimavéjsi je vSak interpretace téchto principi, jez
nachdazeji vyjadieni ve stranach sefirotického stromu. Uvedené terminy jiz néco naznacily, nicméné€ je jasné, ze

pfislusné principy nelze jednoznaéné oznacit za principy dobra a zla, mnohem vice by vyhovovaly nasi diairezi
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prijemného/nepiijemného. A k tomu ke vSemu se objevuji i spekulace, Zze tyto strany vyjadiuji svym
specifickym zpisobem aktivitu i pasivitu. V této souvislosti navrhuji své feSeni (a kabalisté je mozna oceni):
Adam Kadmén budiz zobrazovan z boku; to ztizi sice tradiéni identifikaci sefirét s Gastmi t&la (CHESED jako
prava ruka apod.), avSak jasné se nam tak sefiroty rozdéli na ty, jez lezi pred jeho tvafi a jsou tedy jim
ovladatelné, jsou AKTIVNI, ty, které tvori patef jeho t&la a ty, které leZi za jeho zady, jsou tudiZ pro ngj
nedostupné ¢&ili PASIVNI

Tolik jsem chtél napsat o podstaté "dobra a zla".

Dominica Resurrectionis, MM VI Clausa BMV in Monte Aestivo ante portam Sancti Thomae Pragensi



