Stal u zrodu moderni védy metafyzicky kolaps?

Legenda chce tomu, abychom za vznik gravitacni teorie vdécili jablku, které si vybralo k dopadu
pané¢ Newtonovu hlavu. Nesporné je, ze za vznik gravitacéni teorie vdééime Newtonovi. Jak se
ovSem teorie v jeho hlavé zrodila je mnohem méné jasné. VéEtSinou se soudi, Ze jakousi genialni
intuici (pad jablka nevylucujici) z Keplerovych zdkonii a Galileovych pozorovani. Dlouho vSak
zustal stranou pozornosti nejen mozny ale i dosti pravdépodobny zdroj Newtonovy inspirace.

Bylo jim uceni Jakoba Bohma (cca 1570-1624), piivodem Sevce ze Zhotelce, tedy LuZzicana, o tfech
univerzalnich principech, které nabylo v druhé poloving€ 17. stoleti po tehdejSim svété nebyvalého
ohlasu, a v prvé fadé pravé v Holandsku a v Anglii.' Je prokdzano, Ze Newtonv pfitel Willliam
Lawes Newtona pravé na tohoto Némce upozoriioval, zdali ovSem Newton nakonec jeho spisy cetl,
nemizeme se v§i urditosti fici.” Jaké je to uCeni a v éem mohlo Newtona inspirovat? Jak mohl
o pulstoleti star§i spekulativni myslitel, navic bez vSeobecného univerzitniho vzdé€lani, ovlivnit
svétového ptirodovédce Cislo jedna? Jak by se mohlo uceni, které se viibec nezabyva ptirodou, stat
zékladem piirodni védy? K tomu si musime nejprve nastinit zaklady Bohmova theosofického
systemu.

Bohmovo uéeni neni zcela jednolité - rostlo béhem let, jak tento autodidakt publikoval® stale dalsi
knihy a uz viibec daleko ma k jakémukoli "Skolskému" systému, dalo by se fici, Ze se pomérné dost
vzpird systematickému uchopeni. Vyklad zde podany se tyka primordidlniho kolapsu, jesté
pred stvofenim svéta, tedy ¢ehosi na zcela metafyzické urovni, a opira se piedev§im o Bohmovu
tieti knihu “Vom dreyfachen Leben des Menschens” (O trojim zivoté ¢lovéka), ovSem bere v potaz
1 dalsi Bohmovy spisy.

Zakladem bozstvi a tudiz 1 svéta, ktery v Bohmové pojeti neni nijak zvlast od Boha odliSen, je
nicota, pro kterou vynaléza svébytné slovo, Ungrund, tedy Bezedno, ovSem vzhledem ke kontextu

Bohmovy (ne zcela ustalené) terminologie bychom ho rovnéz mohli prekladat jako “Nepodstata”.

1 - Pfeklady prvnich kratkych Bohmovych spisti vysly v Londyné uz v roce 1645 a do roku 1664 byly s vyjimkou tii
kratkych pojednani vydany vSechny. Bohmovy spisy v Anglii. po roce 1654 tam dosahly veliké popularity, pfedevsim
u tzv. Canbridgeskych platonikd (John Pordage, Jane Leade aj.) a staly se na dlouhou dobu stabilni souéasti ostrovni
filosofické tradice.

2 Vime, ze Bohma ¢etl William Lawes, Newtoniv pfitel a pry tuto ¢etbu Newtonovi i doporucoval, ovS§em otazka
rustava oteviend. Viz. t. Hornhouse Stephen: Isaac Newton and Jacob Boehme, in: Philosophia 2, Belgrad 193 VII; pfip.
téz Poppe, Kurt: Uber den ursprung der Gravitationslehre. Jakob Bshme-Henry More-Isaac Newton. in: Die Drei (34).
Zeitschrift . Anthroposophie u, Dreigliederung. Stuttgart, 1964

3 Pfesnéji feCeno nepublikoval, jeho knihy se opisovaly; Béhme se stal znamym jaksi mimodék, tak ze Cast jeho
spisovani se dostala do rukou vzdélanému S$lechtici a ten ji promptné dal nékolikrat opsat a rozeslal v ramci kruhu
"spfiznénych dusi". Pro takové adresaty psal pak Bohme veskera sva dalsi dila. Ptislusnici podobnych krouzkd se drzeli
v zavétii. Tehdy, v obdobi vypjatého konfesionalismu, kdy tficetiletd valka byla na spadnuti - a nakonec také spadla,
nebylo radno déavat pfili§ verejné najevo néjakou autonomni heterodoxii. Béhme vystoupil se svym hlasem na vefejnost
az v roce 1624



Toto Bezedno vladne diky své vyprazdnénosti absolutni zadostivosti, absolutni touhou po Nécem
(Etwas, pozd¢ji i1 Ichts). Nemohouc vSak nikde mimo sebe svoji zadost ukojit (nebot’ je prvotnim
absolutnem) saha tedy jaksi do sebe a hledi* uchopit samo sebe. Tento prvni krok sebeuchopeni,
tedy zaroven zhusténi v Néco (nebot’ jen Néco je uchopitelné - mohli bychom mozna tedy uvazovat

1 o sebezpfedmétnéni) zakladda Bohmiv takzvany Prvni princip. Bohmovy principy ovSem jsou

prakticky stejné absolutni jako absolutno samo a tedy i zhuSténi/zpfedmétnéni/zhmotnéni, jehoZz se
tak dosahne, je absolutni. v Bohmové vykladu to plsobi tak, jako byse tomu délo spise
nekoneénym poctem krokd neZli jednim jednordzovym aktem, ale to nic neméni na pojmu
absolutniho, absolutné pojimavého (Fasslich) principu, principu ktery "z principu” tihne stale sam
k sob¢, je tedy dosttedivy, centripetalni, stale si Zadajici utvrzeni sama sebou a to do té miry, Ze az
zaCne sam sob¢ prekazet (je "objektivni") a tim se stava principem temnym.

Tento princip je absolutni, tudiz vlastné nic nebrani tomu, aby se tento princip také absolutné
prosadil; aby doslo k naprostému zpfedmétnéni, zhmotnéni universa, k jeho kontrakci do jediného
bodu. K tomu ovSem nedojde, nebot’ tento princip v uritém momentu zkolabuje. (Poznédmka
na okraj: ¢asové souvislosti zde nehraji Zadnou roli, v§e se samoziejme odehravd mimo cas, zcela
na metafyzické roving; rovnéz se nezda, ze by onen “moment” vzniku protiprincipu, tzv. Druhého
principu® byl uréen né&jakou mirou nebo pomérem sil, jednoduse proto, ze kromé& prvniho principu
neni nic nez pivodni nicota a neni tedy, s ¢im by se mohl pomé&fovat.)

Druhy princip, a¢ zcela protichiidny — je to princip absolutniho odhaleni, sebezjeveni, princip
centrifugalni, princip otevienosti a svétla — tedy vznika jaksi “z podstaty” prvniho principu, jako
jeho pfevraceni, ¢i nutné doplnéni. Pfesto je zde jemny rozdil oproti obdobnym systémim zndmym
napiiklad z helénistické (a jiné) gnoze: Ve starych nabozensko-filosofickych systémech vétSinou
vznikaji bozstva, nebo bozské emanace rovnou v parech “syzigiich” a celkovd rovnovaha kosmu
tedy neni velmi dlouho narusena. To je logické, nebot’ v helénistické antice se na kosmos pohlizi
jako na néco v principu dokonalého a jeho upadek je zplisoben aZ n&jakou nepatrnou, byt fatalni
chybou v pomérné pozdni fazi vyvoje; ovSem stale jesté pied zrodem redlného, hmotného svéta,
tudiz veskery vyvoj redlného svéta, jenz zaCind az potom, si uz s sebou toto porusSeni bere.
U Bohma prob¢hne naproti tomu nejprve proces multifikace a amplifikace u jednoho kazdého
principu; to ma za disledek, ze se principy stietaji az v redlném svéte - ne ve svete idei a archetypt

- avném bojuji svllj boj, prochazeji svym “procesem”, ktery je tak zaroven procesem veSkerého

4 To, prosim, neni pouze metaforické vyjadieni vile! Variantou, kterd v Bohmoveé vykladu vystupuje piedevsim
ve spise Vierzig Fragen um der Seele (a v jeho dodatku zvané "Das Umbgewandte Auge") a sporadicky téZ v nékterych
dilech dalsich, je, Ze se praptivodni (ne)bozstvi, titulované téz Das Auge des Ungrundes (néco jako "bezedné oko -
bezedné zteni") zahledi do sebe a shleda sebe sama coby urcité zrcadlo.

5 Bohme pocita: "Das erste..., das andere_(a das dritte) Principium



kosmu, a ovSem také bozstvi samého. U Béhma takto splyva Bih, kosmos a redlny zakouSeny svét
vjedno.®

Zde tedy mame prvni moment, v némz Bohmovo mySleni ovlada piedstava kolapsu: Myslenka
neschopnosti jediného principu pojmout a vyjadtit veskeré universum; Bohmiv Prvni princip
se o to sice pokusi, ale zhrouti se, jakoby sdm do sebe, imploduje. Reakci na to vznika princip zcela
opacny.’

Kdyz porovname toto Bohmovo uceni s Newtonovou teorii, vidime zcela jasnou souvislost. Newton
si ovSem dokdzal vystacit s principem jedinym — odpovidajicim Béhmovu prvnimu principu, ktery
dokazal teoreticky spoutat principem akce a reakce, aby tento nepiekrocil své meze a nevydal sam
sebe kolapsu. Newton takto pfestal potiebovat vici materidlnim silam je vyvazujici duchovni
princip — atim zalozil novovékou védu. A véda zaloZend na principu gravitaci musi byt
jednoznaéné a nedialekticky deterministickd. Kdybychom uvézili moZznost myslet néjaky princip
ve smyslu poznamky 7 je mozné, ze by pak takto nahlizené univerzum vypadalo jinak.

Uvazme také, Ze Newtonovska gravitace, vyklada pohyb ve stavajicim vesmiru a nevysvétluje nijak
jeho vznik. Pfi ném by uc€enci Newtonovy doby ziejmé jeste uctivé odkazovali na nezbadatelné¢ho
Stvoftitele. A vzpomenime, jak jen o nemnoho pozd¢ji, kdyZ se v dalSich generacich dostali ke slovu
pravi osvicenci, zavladla vSeobecna touha poznat onen okamzik 0, kdy Prvni Hybatel (snad uz ani
ne Stvofitel) zasédhl poprvé a naposledy do chodu svéta a prvnim Stouchem rozehral ten ohromny
koncert razu pruznych kouli. Newton se obejde bez dalsiho principu, ale v podstaté ho predpoklada
- je jim prostorova rozprostranénost: Kdyz uz jednou hmotna tclesa existuji a maji urcitou
potencidlni energii a hybnost, mize zacit fungovat divadlo mechanické fyziky. A my uz dnes také
samoziejme vime, ze v extrémnich podminkach (naptiklad blizkych onomu "bodu 0") nefunguje.

A dalsi dusledek: Miizeme si polozit otazku, jak cely tenhle cirkus skon¢i. v mechanistickém pojeti
se mu bude muset nakonec postavit do cesty Blih jako néjaky straznik a vSechno uméle ukoncit.
A pokud nikdo takovy neni -... ? VSe se bude tocit dal. A jako se svét bude tocit dal, tak i lidstvo
bude dale vyrabét, produkovat, ovladat, konzumovat, vyhazovat - nebot’ to vSe je dano "trznimi

mechanismy". Pohyb "mechanismu" totiz nema Zadného konce; nezna princip zpétné vazby.*

6 A také clovek. - Ten je zcela v alchymické tradici u Bohma pojiman jako mikrokosmos. Nitro ¢loveka, jeho moralné

vvvvvv

7 Je ovSem jeste jedna moznost, jak vysvétlit vznik takového druhého principu - je to ovSem vyklad teleologicky: Pokud
mél byt umoznén vznik svéta, nemohl univerzum ovladnout jediny princip, ktery by z né& udélal jakési absolutno
naruby

8 Na vysvétlenou: Zpétna vazba se zcela jist¢ da realizovat Cist¢ mechanicky. (Hodiny, nebo uz kyvadlo jsou
elementarni ptiklady.) Problém je, zda je mozné, aby néjaké takové zatizeni vzniklo, nebo se vyvinulo spontanné Tedy
zda existuji hodiny, které se samy sestavily, srdce, které zacalo samo od sebe tepat. A je-li v "jazyce" mechaniky viibec
vyjadritelny tcel, stav, ktery ma byt vysledkem tspésné aplikované zpétné vazby. A to uz jsou problémy mnohem
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Tim se dostdvame k podstatnému bodu: zivot (a pro ucely tohoto clanku muizeme uvazovat
10 "zivote" na Grovni mechanické) potiebuje k svému zdarnému prib&hu smrt. A ta, jak nam tika
elementarni pozorovani, nastdva diky dvéma druhGm pficin: Pfi¢indm vné&j$im — tedy, Ze
organismus néco sezere, a (mén¢ casto) pri¢indm vnitinim. Aplikujeme-li to na svét v jeho
mechanistickém obrazu, miize vSe skonc¢it bud’ zasahem bozim, ktery tak vymezi svétu zacatek
a konec jeho drahy; smysl takového svéta, pak je dan boZim uradkem, coZ je teorie, se kterou
vychazely spokojené celé generace naSich ptfedchlidcl (nikoli nevzdélanych!). Druhd moZnost je
ovSem zajimavéjsi a occamovsky smyslejicim modernim mysliteliim 1 vitangjsi. Je ji vnitini kolaps
svéta a— protoze mluvime o svét¢ mechanickém — musi takovy zasdhnout i ony "neménné"
mechanické principy, které na ur¢itém misté musi ptestat platit. Nevim, jestli jsme nakonec takovy
kolaps uz neobjevili v podobé teorie relativity. Takovy kolaps pak ur¢i meze systému, aniz by
k tomu potieboval néjaké dalsi vnéjsi vymezeni. Kolaps, moznost samovolného omezeni/ukonceni
procesu/systému - je tedy velmi uzitecny.

Je ovSem otdzka, zda by bylo doslo k takovému masivnimu rozvoji védotechniky, jaky prozila
zapadni civilizace v poslednich tfech stoletich, kdyby byli védci konstruovali své teorie a své
pristroje s onim "metafyzickym mrazenim v zadech", s védomim, Ze nikoli né&jaky obstarozni
Pénbtih, ale "sama ptiroda"- jak to tehdy s oblibou nazyvali — mize zatahnout za Spagatek, a vse se
rozsype. Historicky optimismus osvicenctl, jakkoli kratkozraky, ji byl jist¢ mnohem piivétivejSim

a piiznivéj§im prostfedim k rozvoji.
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