Skryty bod obratu v déjinach evropské filosofie

A.

Mnozi autofi spatiuji moment, ktery odlisuje novovéké mysleni od star§iho a pravy bod obratu v déjinach evropské
filosofie v okamziku, kdy Descartes ztotoznil subjekt se svym lidskym ja. to je jisté krok pfevyznamny a ani ja
nehodlam jeho omindzni vyznam snizovat; tento Descartesiiv krok jisté zcela zasadné ovlivnil budouci mysleni,
pfedevsim v oblasti gnoseologie. Chtél bych vSak poukazat na jiny bod, ktery se s timto v§eobecné uznavanym témer
shoduje, co do casového urceni, tykd se vSak néceho jiného a byl by — kdyby byl ovSem hlavnim filosofickym
proudem recipovan — mél dalekosahlé dasledky pro dalsi smétovani filosofické ontologie. Ve stejnou dobu se totiz
pripravoval i zcela novy pohled na POHYB, a byt jesté v té chvili se neprosadil a musel ¢ekat na své zhodnoceni dvé
st¢ let az na Hegela a Schellinga, jiz byl tu. Zminéni dva myslitelé byvaji obecné povazovani za ty, kdo pfisli
s novovékou myslenkou vyvoje, tedy pohybu ideji. Pfed tim byl obecné uznavan jen pohyb hmotny, mechanicky —
tak si vykladal pohyb v hmotném svété novoveék. Myslenka vyvoje a promény hmotného svéta vsak zila jiz predtim —
v predrenesanéni a renesancni alchymii a samoziejmé také v mystice: nebot’ kazdy mystik se vydava na cestu — cestu
k Bohu.

Tedy pohyb! Rektim byl ¢imsi nevitanym. Je oviemze s podivem, e narod, ktery je celkové tak Zivého ducha, ctil
krasu téla a zboznoval mladost, silu i rychlost stejné jako rozumnost, jehoz baje vypravéji o objevovani dalnych
krajin — Kolchidy a slouptt Herkulovych a ktery diky svému ¢ilému obchodnimu a kulturné tvofivému duchu rozsifil
nakonec sviij zivotni styl po celém stfedomoii, nakonec musel vytésnit pohyb z filosofie. Jiz Parmenides to fekl:
Pravé jsoucno je jen to, jez je neménné, v absolutnim klidu.! A stejné tak je jsoucno neménnym
ipro Platona a Aristotela. Ten posledni pak nam zanechal hylemorfickou teorii, prevzatou pozdéji latinskym
zapadem a velice oblibenou ve stfedoveké filosofii. Prislusné latinské terminy byly vSak potentia a actus a jsoucno
se tedy chapalo jako "slozené" z potenciality a aktuality — moznosti a "Cinu". "Actus purus” je pak u Tomase
Akvinského oznadeni nejvyssiho jsoucna: absolutni, vé¢ny, neménny ¢in. — Jaky to paradox! Cin, jenz sice absolutng
kona, nemuze vSak svym kondnim nic zménit, nebot’ zména sama nema vaci nému smysl. Ale pfesto tusime, Ze zde
snad je jakysi posun, nebot’ nejvyssi jsoucno — to je pro Tomase Biih. A i kdyz o ném rozum pravi takové divné véci,
vira zaroven vi, ze Btih je Stvofitel, a ze tedy tento "akt" néco vykonal alespoil vzhledem k Casnosti a zemi. Zaroven,
je-li Bih absolutni bytosti, musi byt vS§im, nebot’ mimo n&j jaksi uz nezbyva mista pro zadné dalsi jsoucno.
Pro Tomase tedy plati: Bih je jsoucno (jediné pravé) a veskeré jsoucno muiize existovat pouze v ném.

O generaci mladsi Tomastv fadovy kolega Eckhard se v§ak z této pozice nebezpecné vychylil tim, Ze tutéz otazku
(atutéz odpovéd!) kladl ne theologicky, ale filosoficky. Tedy nikoli: "Co je Buh?", le¢ "Co je jsoucno?".
Odpovéd :“Jsoucno je Buh.", ovSem vypovida jesté mnohem vice, nezli Tomasovo "Bih je jsoucno", nebezpecné
mnoho! I kdyz Bth je svou extenzi se Jsoucnem totozny, stejné tak jako v predchozim pfipadé, je preci jen néco
jiného, kdyz se Jsoucno zaklada v Bohu a je jaksi onticky zavislé na Ném a podfizeno jeho fadu a kdyz mame
Jsoucno, o némz dopifedu nic nevime, jenom Ze je, a to nyni ma byt naS§im Bohem a ma mit v§echny bozské
vlastnosti. Vyddme-li se touto cestou, nemizeme se vyhnout i tomu, Ze v Bohu budou nejriznéjsi
rozpory a paradoxy, a moznad budeme muset uznat za soucast bozstvi i to, co by nés ani ve snu nenapadlo s Bohem
spojovat. Proto se také této cesty, az na nemnohé a nepfili§ orthodoxni némecké mystické nasledovniky Eckhartovy,
vSichni stiehli.

A jak je to s dablem, peklem a vibec zlem? Jsou ty soucasti Boha? Jest¢ dvé sté let, dvé sté padesat let
po Eckhartovi se nikdo neodvazil tuto otazku vznést, ale pak se takovy ¢lovek nasel.

Jesté nez predstavime filosofii ¢loveka, ktery se poprvé odvazil myslet Boha a svét jako proces (navic JEDEN
proces!), podivejme se na rtizné predstupné, které mohly do jisté miry otevirat cestu uznani zmény a pohybu jakozto
smyslupIné soucasti univerza. Zminil jsem se jiz o mystice a alchymii: vliv obou na mysleni naseho ¢lovéka je
bez diskuse. Ale i vyspéla renesancni alchymie méla své myslenkové piedchidce a pfedstupné, stejn¢ jako méla
napi. Theologia Deutsch svij predstupen a piedpoklad v Eckhartovi a ten zase ve stiedovécich
mysticich a mystickach — Bernardovi, Bonaventurovi, Mechtildé Magdeburské a jinych. Renesanéni platonismus, a¢
byl jisté silnym motivem pro rozvoj alchymie, nepiinasel pfili§ odliSné pojeti ideji a pohybu oproti stfedovékému
aristoletismu. Zajimavéjsi je v tomto ohledu filosofie Mikulase Kusanského. Jeho odkryvajici se a zahalujici se
jsoucno, skryty ad svéta explikujici se a opét se stahujici, je v tomto ohledu mnohem zajimavéjsi. Pravda, zména se

1 napt. zlom B7



zde netykd samé podstaty svéta, jen jeho projevené podoby; Kusanského pojeti tak ponékud pfipominad v pozdnim
sttedoveku oblibené deskové oltafe umoznujici otviranim neb zaviranim rtizné kombinace podle liturgické doby, aby
v urceny Cas zjevovaly a v urCeny €as opét zahalovaly zobrazovana tajemstvi.

I pfes uvedené naznaky je pfiznani bozské dimenze pohybu (neboli pohybu bozstvi — nebot’ o nic mensiho nejde)
myslenkou pfevratnou. Tim, kdo ji pomohl na svét byl Jakob Bohme (1575-1624), o némz jsme jiz napsali mnohé
jinde?, a véru si zaslouzi byt predstaven zde jako ten, jenZ zplsobil tento zdkladni zlomovy bod v d&jinach myslent.
Mam-li soudit, Cerpal-li svou inspiraci spise z oblasti alchymie ¢i z oblasti mystiky, klonim se k t¢ druhé. Béhme se
sice ve svych spisech vyjadiuje o alchymii velmi chvalné, ale neni nic znamo o tom, Ze by sam laboroval; navic jeho
postaveni a pracovni zatizeni by mu k tomu stézi skytalo ptihodné podminky. A naopak, nabozenskymi otdzkami
se zabyval od ranného véku — podle svédectvi jeho Zivotopisce byl jiz jako tovary§ hloubavé povahy. Pozdéji
navstévoval jakési pre-pietistické krouzky, které se schazely kolem zhoteleckého farafe Martina Mollera. Dal$im
silnym argumentem, ze Bohmova inspirace, jez ho vedla k vytvoieni tak podivuhodného systému, byla nabozensko-
mysticka, jsou samotné tituly jeho spisi — téméf nikdy v jejich (uz! — 1.spis Aurora 1613, posledni 1624) barokni
rozkogat&losti nechybi klauzule "...was die Himmel, Hélle und Teufel sey" nebo n&jaka podobna.’

Jak se Jakob Bohme ke svému pojmu bozského "procesu" dostal, kdyz jest¢ pro jeho predchtdce, jehoz spisy
(peclivé ukryvané a potajmu anonymné vydavané) ukazuji podle novéjsiho badani* mnohé spojnice pravé
s pozdéjSim ucenim Bohmovym, Valentina Weigela, je Bih "unwandelbares Wesen, dessen Wille ebenfalls
unwandelbar ist. Dieser Wille hat stets gewollt, dass wir in Christus leben. Christus ist ein Bild Gottes, der Weg
zu Gott."?’ Jistéze: jiz v samotném pojmu zidovsko-kiest'anského Boha je rozpor: Vieurcujici a neménna stvofitelska
vule je vzdy v rozporu s "bozim jedndnim". Bih starozakonnich prorok je v tomto ohledu jistéze proménny: méni
svéa rozhodnuti, vyhladuje své "soudy" a piipadné je i méni® Skuteény, zivy Blh se oviemze musi vysmivat nejen
zékonické ortopraxii’, ale také filosoficky rigidni ortodoxii, to musi védét kazdy €lovék zivé viry® a mezi né pati
mystici v prvé fade. Je tedy viibec mozno spojit zivou viru, potazmo mystiku s filosoficky prohloubenym a celostnim
pohledem na veskerenstvo?

Ano je mozny — Jakob Béhme takovy pohled nabizi. Bih ovSem pii ném vypada pon¢kud jinak, nez jak jsou klasicti
theisticti véfici navykli a svét vypada hodné jinak oproti tomu, jak si ho pfedstavuji materialisté a praktici vSeho

2 predev§im v monografii Ondracek, Vaclav: Theologie Jakoba Bohma. Apologia pro Jacobo Bohmio Theologo,
Praha, 2009; dale srv. Ondracek, Vaclav: Jakob Bohme - podivuhodna postava na pielomu vékut, in Okruh a stied
4/2005, Praha 2005; Ondracek, Vaclav: Die Kraft der Begierde, Gebet bei Jakob Béhme, in Studia Comeniana
et Historica, 73-74, Musaeum Comenii Hunnobrodense, 2005; Ondracek, Vaclav: Jakob Boehme a jeho koncept
bozské Moudrosti, in "Jednota v mnohosti”, Univerzita Komenského v Bratislave, 2012; Ondracek, Vaclav: Velika
Spasitelka, in Okruh a stied 4/2011, Praha 2011

3 Ptikladem budiz plny titul Bohmova druhého dila: DE TRIBUS PRINCIPIIS/oder/BESCHREIBUNG DER DREY
PRriNCIPIEN GOTTLICHES WESENS/das ist/Von der ohn Ursprung ewigen Geburt der Heiligen Dreyfaltigkeit Gottes;
und wie durch und aus derselben sind geschaffen worden die Engel; so wol die Himmel, auch die Sterne
und Elementa, samt allem creatiirlichen Wesen, und alles, was da lebet und schwebet;/FURNEHMLICH
VON DEM MENSCHEN, WORAUS ER GESCHAFFEN WORDEN UND, ZU WASSERLEY ENDE; und dann, wie er aus seiner ersten
Paradeisischen Herrlichkeit gefallen in die zornige Grimmigkeit, und in seinem ersten Anfange zum Tode erstorben;
und wie deme wieder geholfen worden,; /Und dann auch/Was DER ZORN GOTTES, (SUNDE, Top, TEUFEL UND HOLLE)
SEY, wie derselbe in ewiger Ruhe und in grosser Freude gestanden, auch wie alles in dieser Zeit seinen Anfang
genommen, und wie es sich ietzo treibet, und endlich wieder werden wird./Geschrieben nach Géttlicher Erleuchtung
von/J4coB BOHMEN,/in Jahr 1619

4 napt. Wollgast, Siegfried: Valentin Weigel in der deutschen Pghilosophiegeschichte in
Valentin Weigel: Ausgewdhlte Werke, W.Kohlhammer, Stuttgart-(Berlin-K6ln-Mainz), 1978;
(Ueberweg) Grundrif der Geschichte der Philosophie des 17 Jhdt.;(Holzhey, Schmidt-Biggemenn,Murdoch
hrsg.) Schwabe & Co AG, Basel

5 Gnothi seauton str.242-243, cit. dle Wollgast, str. 540. OvSem je zajimavé, uz u Weigela je soucasti bozstvi
i d’abel, nebot’ neni mozné, aby byl mimo ngj

6 Nejrozpracovanéj$im prikladem je ptibéh proroka Jonase ve stejnojmenné biblické knize.

7 Jezis a saduceové, otazka po zmrtvychvstani

8 Viz Pascaltiv vykfik: Ne bih filosofi, le¢ Bih Abrahamtv, Izaktiv a Jakubiv!"



druhu. Bih se totiz stava svétem a svét Bohem. A to ne néjakym jednordzovym ¢inem, n¢jakym zlym (nebo naopak
dobrym) kouzlem, a rovnéz ho k tomu nenuti vysledek né&jaké filosofické spekulace, ale neustdle, v ohromném
vSezahrnujicim, univerzalnim svétovém procesu. Tento proces vychazi samoziejmé z Boha, nebot’ zadna jina pricina
neni myslitelnd. OvSem toto vychodisko vseho je pravé filosofické bozstvi - Bohme oznacuje tento prapocatek
vétsinou slovem Ungrund, jez pracovné piekladam jako Bezedno’; Bohme je viak zarovet inspirovan i theologicky,
nebot’ druhym, takika stejné ¢astym oznacenim téhoz je pro né&j wiile, Wille, coz ho piivadi pon¢kud do blizkosti
frantiSkanské theologie 14.stoleti, aniz by v§ak dospival ke stejnym nazorim (Bohme je nejspiSe ani neznal).

V mohutném theo-kosmogonickém proudu/procesu, ktery je zékladnim pfedmétem Bohmova mysleni a vystupuje
v jeho dile takika na kazdé strance, ma svoje misto samoziejmé i zlo; uz v predmluvé ke svému druhému dilu
De tribus principiis piSe:

(ohne Bose gibt's): "kein Leben noch Beweglichkeit, auch wdre weder Farbe, Tugend, Dickes oder Diinnes oder
einigerlei Empfindnis, sondern es wire alles ein Nichts." (Bez zla by nebylo Zivota ani pohybu ani barev, ctnosti,
hustoty, tidkosti, ¢i jakéhokoli vjemu; byla by jen nicota. - Princ Vorr 13, zvyr. V.0.) Béhmovi je zlo nakonec jen
jednou ze dvou zékladnich slozek vSezahrnujici skutecnosti, a to temnou, drsnou/trpkou strankou. Ale to by jesté
bylo malo: Cely tento svét temnoty-drsnosti-trpkosti-krutosti/sveteposti neni ni¢im jinym nez projevem jednoho
ze dvou resp. ti1'® konstitutivnich principii veSkerenstva, jednim ze zékladnich zplisobil vyjadfeni samého boZstvi.

Pielomovost této myslenky vynikne, srovname-li ji s vysvétlenim vzniku zla ve strarSi theologii a v némecké
mystice. V8e v ni vychazi z Augustina, dle néhoz samostatnym zlym uzitim jeho ptivodné svobodné vule tim ¢lovék
svou svobodu ztrici, a dal3i pokus o uZiti svobodné ville nemiize byt jiny nez zly ''. Podle Béhmovych mystickych
pfedchtidct Weigela a Francka je svévole (Eigenwille) totozna s peklem, dokonce by bez ni pekla vibec nebylo. Jisté
i tito pozdné stfedovéci autofi nahlizeji ze svého stanoviska jaksi faktickou nezbytnost zla, jez k tomuto svétu patii,
prave tak jako k nému patii peklo, avSak pfesto s doufanim a vyhledem na stav, v némz Buh tuto strazeni padlého
svéta odstrani. Cennost Bohmova systému je mimo jiné v tom, ze jasn¢ ukazuje, ze néco podobného by bylo mozné
pouze za cenu odstranéni svéta a vesmiru jako takového.'

Bohmtv obraz svéta byl jisté na svou dobu velmi originalni a nestandardni a vlastné nebyl v Uplnosti nikdy pfijat.
Novoveké pokusy o popis svéta se ubiraly jinymi cestami, v nichZ pfevladla mechanika a gravitace.” Svét jako
projevené Bozstvi jiz v novoveékych predstavach nefiguruje. To vSak neznamend, ze by Bohmovi mySlenky zcela
zapadly. Dostalo se jim ve své dobé znaéného ohlasu'. Hlavné vSak byly inspiraénim zdrojem pro dalsi myslitele,
z nichz mnozi sledovali nakonec vlastni cile a celkovou linii Bohmova mysleni ptejimali jen volné nebo viibec. Tak

9 Vzhledem k vyznamu Grund_u Bohma by bylo i dobfe mozné ptekladat "bezpodstata", coz by bylo mozna
filosoficky presnéjsi, ne vsak tak libozvucné.

10 Bohme sice proklamuje existenci tii takovych principi, mnohdy jsou vSak v jeho spisech rozvedeny jen dva.
11 viz napt. Storig, Hans Joachim: Malé déjiny filosofie, Zvon, Praha 1993, str.169n.

12 Nemizeme zde zachazet do podrobnosti Bohmovy eschatologie, nicméné Bohmova predstava byla zhruba
takova, ze ani po poslednim zasahu Boha do dg&jin svéta nebude svét podstatné odliSny od své soucasné trvalé
podoby; vykoupeni potazmo zavrzeni se bude tykat pouze individualniho osudu jednotlivct. O téchto vécech Bohme
polemizoval pfedevs§im s kruhem radikalnich mystikd kolem myslitele IzaiaSe Siefela; uceleny obraz Bohmovy
eschatologie obsahuji i dopisy 8 a 11 adresované Paulu Kaymovi a posléze vydavané spolecné pod titulem
Informatorium Novissimum.

13 Zda pravé gravitace neni umnou travestii Bohmova temného a drsného principu, jenz je rovnéz principem
pritazlivosti (oproti principu druhému, jenz ma zcela opacné vlastnosti), je velice subtilni otdzka o niz, respektive
o moznost ovlivnéni Newtona pravé Béhmem, se hlavné ve tficatych letech 20.stoleti strhla mezi historiky ideji mala
bitva. Viz Hornhouse Stephen: Isaac Newton and Jacob Boehme, in: Philosophia 2, Belgrad 1937, jenz povazuje
reference o tom od o vice nezli generaci mladsiho Williama Lawa za nepodloZené; opacné stanovisko zastava Poppe,
Kurt: Uber den Ursprung der Gravitationslehre. Jakob Bohme-Henry More-Isaac Newton. in: Die Drei.. Zeitschrift
fiir Anthroposophie und Dreigliederung. Stuttgart, 1964

14 Viz Ondracek,V.: Theologie Jakoba Béhma. Apologia pro Jacobo Bohmio Theologo, Praha 2009, str. 245-298



muZzeme sledova Bohmovu stopu u Cambridgeskych platonik," v pietismu'® i jihonémeckém theosofismu'’, jehoZ
prostfednictvim se s nim posléze seznamovali némecti klasicti filosofové vcetné¢ Johanna Wolfganga Goetha.
A prave u toho je citit Bohmav impuls nejsilnéji a zaroven se projevuje velmi nezavisle. Pravé v Goethoveé nesmélém
pritakani rodici se ideji vyvoje miizeme spatfovat dalsi krucialni bod v pojeti pohybu, na némz je nejzajimavéjsi jeho
podnét. V Goethoveé Faustovi je dabel, vpravdeé "Actus impurus” onim agens, jez pudi ¢lovéka k ¢innosti a bez néhoz
by ¢innosti a vyvoje nebylo. Goethova tragédie ma pfitom fadné myticky rozmér zaramovany nebeskym prologem
a zavéreCnym vykoupenim s apotedzou. Buh rozhodné neni po novovékém zpusobu trivializovan a neni zdaleka
"mimo hru". Neptisobi vSak ztotoznénim se s lidskym udélem (<- napiiklad skrze pfijeti lidského téla). Zde pilisobi
skrze svého "syna Mefistofela" der reizt und wirkt und muf3 als Teufel schaffen.” Ostatnim and&léim zistava
vyhrazeno sledovani rytmu a pulzu svét,, dech samotného Boha; vtisk ve své dob¢ aktualniho deismu je jistéze
nepiehlédnutelny - role Boha opravdu zlstava omezena na prolog; dokonce ani v zavéru, kdy opét vstupuji do hry
rizné nebeské mocnosti, Bih sadm nezasadhne. Takto ovSem, ramec dila spiSe sugeruje, jako by zatim necinny Buh
sam sobé teprve pripravoval vstup do hry, aby si mohl sam v tomto vSelidském dramatu, nyni jiz vpravdé lidské
komedii zahrat. Diky takovémuto podivuhodnému aranzma, v némz je d’abel ¢initelem az pfili§ aktivnim, nez aby se
to mohlo zboznym dusim libit, miZzeme vycitit opét jakysi dals$i posun: Pohyb a vyvoj se nyni jiz pfelil zcela
do lidskych kategorii; to, co bylo u B6hma jesté spojeno jako dve stranky jediného boZzstvi, se zde rozchéazi a ubird se
opét jinymi cestami. Bohu (a nakonec i d’ablu) zlstava vyhrazen pohyb cyklicky: u Boha jde o rytmus dychani svét,
u dabla o - dle jeho nahledu - stile stejné hemzeni a kolotani lidskych Zzivotd. AvSak to, co d’abel nedokaze
postihnout a az do posledni chvile se to snazi popfit, totiz ze Clovek pfi v§i své omezenosti a zacyklenosti
do vlastnich problémi, ma piesto pied sebou cestu vyvoje, je ovS§em Bohu od pocatku dobfe znamo. Tim vstupuje
do hry posledni a pro novovek nejsignifikantnéjsi moment, jimz se vyjadiuje a interpretuje pohyb: vyvoj. Po dalSich
dvé sté let az do dneska zatim nepfiSlo lidstvo na nic podstatného, co by tuto myslenku ptekonalo, respektive
posunulo dale'’; tolik sklofiovany pokrok je totiZ jen mirné upravenou a zideologizovanou variantou vyvoje.

B.

Vratme se jeité o ndkolik kroki zpét. S pohybem souvisi a zajimavou souvislost poskytne i pojem PRICINY.
V dnes$ni dobé€ z pohledu moderniho ¢lovéka nas zajimaji a poznavame nebo zkoumame pficiny urcitych uddlosti,
DEJU nebo procesii; ptipadné téz by nas jeité mohla zajimat piidina uréitych vztahti a (LOGICKYCH)
SOUVISLOST?, ovsem tam bychom mluvili spiSe o divodu. Ve staré dobé vSak - a na tom stoji veskera metafyzika
az do Kanta, a pfirodni filosofie jesté déle - §lo obecné o PRICINY JSOUCEN. Za fadnou piic¢inu uréitého jsoucna
se vétsinou v této filosofii povazuje néjaky "nadrazeny rod", ktery k danému jsoucnu funguje jako jeho "zploditel".
Pri¢inou ohné je horkost ("horké") a pri¢inou valky nesvar. (A ovSemze ne v tom smyslu, ze z malych neshod se
muze vyvinout velky konflikt, ale v (thlu pohledu, dle n€hoz je valka jen jednim z typu, specifikaci obecného jevu
protikladnosti ve svété.) Takové uvazovani nas pifivadi do blizkosti novoplatonského konceptu jsoucna: véci
nevystupuji samy za sebe, jsou vrzenymi stiny néceho, konkrétné cehosi inteligibilniho, ¢ehoz poznani podstatné
roz§ifi naSe poznani a povznese naSeho ducha k vySs$i dokonalosti, na Groveii obecnin; PROTO a jen proto je
zkoumani pfi¢in zajimavé. To, ze by poznani takovych pfi¢in ndm mohlo rozsifit moznosti do jsoucen a d&ju
zasahovat, je - dle novoplatonikt, ktefi jistéze méli uz zkusenosti s mnohymi odnozemi napiiklad gnoze - vlastné
opovrzenihodné carodéjstvi, tedy néco jesté mnohem horsiho nez sofistika, coz je predavani vzdélani za penize.

15 Wollgast, Siegfried: Philosophie in Deutschlend zwischen Reformation und Aufkldrung 1550-1650, Akademie
Verlag, Berlin 1988, str. 727 nn.

16 Theologie Jakoba Béhma, str. 288nn.; v.téz Ondracek, V.. Johann Georg Gichtel in Mystika, cesta za konec;
Okruh a Stred 4/2006, Praha 2006, str.42-53; id. Protestantska mystika obdobi baroka Mystika, cesta za konec;
Okruh a Stred 4/2006, Praha 2006, str. 21-41

17 Theologie Jakoba Béhma, str.296 nn.
18 Goethe, J.W.: Faust. Der Tragédie erster Teil, Leipzig, Philipp Reclam jun., str.7

19 JistéZe jsem si védom pievratné novych koncepci ve fyzice, jez se vynofily na po¢atku dvacatého stoleti, teorii
relativity poéinaje. AvSak a¢ bezpochyby tyto koncepce znamenaly a znamenaji velky prilom v dé&jinach mysleni,
jaksi jim chybi aplikace na jakykoli jiny nez fyzikalni svét, pfedevSim na svét bézné lidské zkuSenosti. Tyto teorie
"nejsou ve svéte vidét"; neskytaji zadné nové apriorni apercepcni vzorce, podle nichz by se mohlo fidit nasSe vnimani
svéta, zatimco u koncepce vyvoje je tomu pravé naopak - staci vzpomenout na Darwina, Hegela, Marxe a dalsi.



V tomto kontextu cloveék oceni aristotelskou koncepci Ctyi' rozlicnych piicin, nebot’ otevird nové uhly pohledu:
kromé dvou "pfi¢in" statickych - materie a formy, podminky a typu, logického vzorce (pattern), bychom mohli fici
moderngji, se noveé objevuji dalsi dvé, podnét (kinéson) a ucel (telos, entelecheia), které uz jsoucno nevysvétluji
a nevyvozuji jaksi z ného samého, jeho idealni podoby, nebo jeho "druhu", ale uvadéji ho do souvislosti s jinymi
jsoucny "na stejné urovni". Pfi¢inou ohn¢ tak uz neni jenom "stav hofeni" (horkost) a hofici substrat, ale také
zapalivsi jiskra a ¢lovek, ktery se chce ohfat. A pfi¢inou valky mize byt nové (kromé obecné lidské a vibec
pozemské svarlivosti) i ona bagatelni pohrani¢ni Sarvatka nebo potupa vyslanct, jez valku podniti.

Je nasnadé€, Ze tyto dvé "nové" pfiCiny se jaksi sami nabizeji, kdyz se mame zabyvat pohybem. Kazdy ¢lovék
na svété vi, ze se véci davaji do pohybu néjakym "Stouchancem". Stfredovék mu ftikal impetus a velkym
povzbuzenim a potvrzenim spravnosti sméru, jimz se ubiralo uvazovani sttedovekych u€encti, byl objev magnetovce
a magnetismu; jim se dostalo teorii fadného aplikacniho potvrzeni "z druhé strany". Bohuzel tato schémata piestavala
fungovat se vzdalovanim se od zemského povrchu; uz sim o sob¢ obecné znamy fakt, ze upustény predmét se zacne
pohybovat dolti, aniz by mu k tomu experimentator dal jakykoli podnét, se z téchto principi dost dobfe neda
vysvétlit, natozpak drahy téles na nebi. Tam byl pohyb stale podiizen formalnim principlm, fidil se geometrii.

A meélo byt hiife. Diky zndimym objevim sedmnéactého stoleti nakonec pohyb zkamenél do geometrickych forem i na
zemi. Newton pak pfidal k tomuto principu inercie ptic¢inu druhou, princip gravitace, takze pro ranné novoveké
panopticum mundi je pohyb nanovo opét jen souhrou geometrické formalni pfi¢iny a hmotné, materialni
ptitazlivosti. Pohyb a zména byly sice uznany za jsouci, ale staly se natolik "jsoucny", Ze piestaly byt déji; prestaly
mit d&jiny a o né¢jakém alchymickém spoluptisobeni nebo dialektickém spolupodnécovani nemohlo byt ani feéi.

Proti uspé$nému nastupujicimu novému védeckému nazoru, ktery se mize vykazat pronikavym vhledem a jasnou
utiidénosti myslenek, se t&zko vytyCuje n&jaké alternativni schéma. Zastdnci "starého paradigmatu"?® nutné
prechéazeji na obranné pozice, které jsou nuceni rychle vyklizet. Posléze se obecnému piijeti nového paradigmatu
brani jen ti nejzkostnatélejsi zpatecnici, nebo uplni ignoranti, outsideri.

Byt outsiderem, nevédét, mize byt nékdy pozehnanim. Kdyby byl Bohme obezndmen s vydobytky soudobé védy
a proskolen a utvrzen v novém zptsobu mysleni, jist¢ by si nebyl troufl podat takové vysvétleni pohybu a piirodniho
procesu, jaké podal. Tato sféra védéni vSak zlstavala Zhoteleckému Sevci uzaviend. Naopak se zda, ze pticichl - byt
jen zdalky a povrchné - spiSe k onomu alchymicko paracelsistickému milieu, jimz byly vzdélanecké kruhy v zaalpské
oblasti v jeho dob¢ zeSiroka prostoupeny.

Jiz jsme uvedli v ¢asti A, Ze pro Bohma se Bth potazmo svét sklada z metafyzickych protikladi. A Bohme je dalek
vidét "dobro a zlo", respektive jejich ekvivalenty pouze v Grovni mravni; ta hraje v jeho systému nakonec vcelku
podruznou roli - ma vyznam pouze pro konkrétniho ¢lovéka a jeho cestu k vlastni spése, "Cestu ke Kristu"?'. Jsou to
ovsemze filosofické, fekli bychom metafyzické, principy. A jako takové maji vliv na vSe, strukturou andélského
svéta pocinaje a chuti pokrmi a barvou kovi kon¢e. Bohme ovsem stoji pied pomérné slozitou tlohou, jak konkrétné
tyto principy na tvainost svéta aplikovat, kdyz uz v jeho dobé pomalu pfestava stacit tradi¢ni vyklad fyzikalni
skutecnosti pomoci zakladnich ¢tyi* kofent jsoucna (elementl) a ani jeho nahrada pomoci # Paracelsovych principi
alchymickych se neprokazala jako velmi uspés$nd. Moznd bychom od zhoteleckého Sevce Eekali, Ze necha tuto
otazku nezodpovézenou, nebo ze pouze ramcoveé poukaze na moznost takového odvozeni svéta ze zakladnich
principil s tim, Ze je to hluboké tajemstvi, jez znd jen Buh atd. O to vic piekvapi, Ze se o to Boehme opravdu -
pfinejmensim v naznaku pokusil. Na n¢kolika mistech, z nichz historicky prvni se naléza v jeho tfetim spise
Von dreyfachen Leben des Menschens® je naznaden urdity zptisob vyvozeni svéta ze dvou plvodnich principt,
kterym - pokud je nase interpretace spravna - Boehme silné piedbihd svou dobu. Je to totiz koncepce ¢ehosi jako
"binarniho rozvoje", kterou Boehme nazyvéa Rad der Essentien, kolo(b&h) esenci. Konkrétné na uvedeném miste, kde
se pise:

33. So nun dieses also geschwinde in einander gehet als ein schneller Gedanke, so begehret der Stachel
aus der Herbigkeit, und kann auch doch nicht, denn die Herbigkeit gebieret und hdlt ihn auch: und so er dann nicht
tiber sich kan, so wird er drehend als ein Rad, und zersprenget also die angezogene Herbigkeit, und macht eine stete

20 Kuhn, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci, Praha: OIKOYMENH, 2008

21 Viz titul i obsah stejnojmenného Béhmova dila - Weg zu Christo; ale ani v ném vSak nestoji na prvnim misté
apely na mravnost. Spasy dochazi adept mnohem spiSe mystickym zasvécenim, byt v ramci tohoto svéta,
pod vedenim nebeské duse veskerenstva, Panny Sofie.

22 DrfLeb 1,33; seznam veskerych Bohmovych spist viz Theologie Jakoba Bohma, str.246-249



Verwirrung und Vermischung... dem das herbe Begehren zeucht und macht gerade, so ersprengets die Bitterkeit
im drehende Rade, das also die Vielfiltigung der Essentien entstehen 34. ..., und leer Wiederwille ist das Porte
der Vielfdltigung der Essentien, also daf3 aller ihnen keine Zahl funden wird...

Jde o popis neustalého boje a zapoleni mezi prvnimi dvéma kvalitami, jez zde ovSem do znacné miry odpovidaji
Boehmovym praprincipim.” Dusledkem pohybu tohoto "kola" je, Ze Ze se piivodné polarni vlastnosti, neustale
zmnoZzuji a rozmélnuji — kazda se jakoby Stépi na ¢ast opacnym principem "neutralizovanou" a "neneutralizovanou";
a pon¢vadz protiklad stale trva, pokracuje takové Stépeni donekonecna. Nevim, je-li to pfesny popis Bohmovy
intuice, ale zda se mi, Ze tak Ize témto pasazim o "Rad der Essentien" a "Stachel" rozumét.

Nemuizeme zajisté vyznam takovych ojedinélych zminek pfecenovat, nicméné i kdyby mélo jit jen o letmo
zachycenou intuici, stoji za povSimnuti, jak velice je odlisna a "moderné&jsi", nezli pravé nastupujici mechanicka
geometrie. Co nam tika o - asi jen tuSeném - pojeti pfi¢in v takovémto "boehmovském" svété? Za prvé nemuze byt
ideje a (arche)typy; neobtiskuji se do svéta, svét se z nich splétd a rozviji. Mnohem spiSe by tedy tyto principy mohly
byt néjakou podminujici "materialni kauzou". Co dale urCuje utvafeni a cesty svéta se v mnohém podobd spise
nahod¢; Boehme se ani nepokousi poskytovat jakykoli kli¢ vybéru, podle n¢hoz by se dospélo z nekone¢na moznych
konfiguraci k tém, které urcuji realny svét; velice dobfe v§ak rozumi kauzalité v jejim "impetualnim" smyslu: jeden -
at’ uz jakkoli dosazeny - stav, vzdy podmiiuje a zplsobuje dalsi. A Boehme se také brani - to je dostatecné jasné
predvsim z jeho polemickych spisii - proti jakékoli mySlence pieduréeni, pfedem stanoveného cile. Veskeré soucasti
svéta, a predevsim ¢lovek, maji - alespon potencialné - vzdy svou autonomii. To "alespont potencialné" je vyhrada,
kterou je nutno ucinit a kterou také v souladu s luterskou orthodoxii Boehme ¢ini pro ptipad dobrovolného odieknuti
se takové autonomie a primknuti se k ur¢itému principu, v prvém fadé¢ onomu "temnému", "hmotnému": clovek,
ijina cast svéta se mohou dobrovolné¢ vydat "and€lu temnoty" a tak pfijit o velkou ¢ast svého "manévrovaciho
prostoru", avSak ani v tomto, ani v zadném jiném piipad¢ nejde nikdy o jakoukoli predestinaci.

Jak mame nazvat takovy systém? Bezpochyby je dialekticky. A jde o dialektiku konkrétnich pri€in, dialektiku
do zna¢né miry materialni. Neni divu, ze Bohma tolik obdivovali némecti klasicti filosofové v dobé, kdy se
po dokonalém encyklopedickém vzduchoprazdnu opét zacalo roztacet kolo dé&jin; v konkrétnim smyslu obcanskymi
revolucemi, ale neméné i v intelektualni reflexi, pro niz vyvoj byl objevem dne. Pro lidstvo tak byly zachranény
a znovuobjeveny déjiny, jez dostaly opét vlastni smysl, netoliko jako Sedivé nedokonalé pfedstupné idedlniho stavu
lidstva. Pro moderni dobu je pak specifické, ze se (s vyjimkou do sebe zacyklenych ideologii**) nechape jako
KONEC, posledni bod a vrchol DEJIN, ale jako priibézny bod na jejich ose. Je zajimavé a snad i povzbudivé, ze
v nejnovéjsi dobeé se pojem déjin, déni, byva ztahovan i na osudy a osobni vyvoj jednotlivého cloveka - viz
v anglosaském svéte rozsiteny vyraz personal history.

Uznani faktu vyvoje a tudiz neustalého déni mize dokonce byt naopak jakymsi ZACATKEM, tj. bodem, od néhoz
se mohou dé&jiny nadale dit jiz v lidskych myslich reflektované. Podobnou myslenku vyjadfil jiz mlady Schelling,
avSak pfevrat v lidské reflexi déni a d&jin ovSem pfinasi Fichteho a Hegelova dialektika.® Dovolim si zaspekulovat,
ze d&jiny 19.stoleti by asi vypadaly jinak, kdyby téchto myslitelii nebylo: postavili totiz lidi pfed nutnost polozit si
otazku, kam déni svéta a v ném i jejich odpovédnost a jejich jednani spéje. A byt motivem dé&jin zlstavaji (jesté
dodnes) do zna¢né miry neovladatelné lidské pudy, hospodaiské tlaky a dalsi faktory, které lidé ovladaji jen velmi
malo anebo vibec, cilené usilovani lidi o posunuti d&jinného vyvoje optené o jeho poznani jakozto faktu (zatimco
jeho zakonitosti zustavaji do jisté miry sporné) ptispiva ¢im dal vice k utvareni jeho chodu.

23 Boehme vypracovava - a to jiz ve svém prvnim dile - kromé oné novatorské metafyziky dvou principti - také
jistou (meta)fyzikalni typologii, jeZ se opira o systém sedmi (velmi specifickych) kvalit; prvni dvé z téchto kvalit —
v Boehmov¢ terminologii trpkost (Herbigkeit), resp. sverepost (Zorn) a horkost (Bitterkeit) ovsem od zac¢atku hodné
pripominaji jeho pozdgjsi Principy a i pozdéji je Casto zastupuji. Na druhém misté mize ovSem také vystupovat
sladkost (SiifSe), voda (Wasser) nebo i svétlo (Licht). Vibec byvaji u Boehma terminy hodné proménné a nelze
automaticky na né spoléhat; slova byla evidentné¢ pro Boehma podruznou zélezitosti, tim podstatnym byl sty/
mysleni.

24 Krom¢ marxismu jisté stoji za to zminit liberalni nazor Francise Fukuyamy o "konci d&jin".

25 Souhrné o tomto Schulz, W. Svoboda a d¢€jiny v Schellingové filosofii in F.W.J. Schelling Filosoficka zkoumani
bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétii, Filosoficky ustav Csav, Praha 1992, str, 117-118



Neni urcité¢ ndhodou, Ze to, co Hegel vynalezl, dostalo nazev "dialektika", coz byl termin dfive vyhrazeny logice, ma
totiz ze vSeho starSiho preddialektického mysleni ke skutecné dialektice nejblize. Nebot” jediné ona byla schopna —
po ur¢itou dobu - soucasné podrzet ve hie protiklady, u ni ovSem jen v podobé€ protikladnych tvrzeni, a postupné je
rozvijet a vyvozovat z nich dusledky a spory, ovSemze s koneénym cilem nakonec jednu alternativu zavrhnout
a druhou pfijmout. Domnivam se, Ze spojeni myslenky dialektiky s myslenkou vyvoje ma v sobé stale jesté netusené
moznosti: mizeme studovat alternativni linie vyvoje - zavisejici tieba jen na uréitych "pocatecnich podminkach",
které dopiedu ani nemusime viibec znat. Tak mizeme dostat celou $kalu pohledu na déni a dé€jiny, jez jsou "vSechny
spravné", respektive vSechny do stejné miry platné
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