"Smrt v Zivoté" protimluv?

...Mors et vita duello
conflixere mirando...

Media vita in morte sumus...

Méme-li moZnost piijit na n&jaké misto, kde se uzce stykéa Zivot se smrti, jako je tomu napftiklad zde v Moufenci',
nebo i u mnoha dalsich stfedoveékych kosteld, odlehlych od civilizace, jez jsou obklopeny pouze velkym hibitovem,
za nimz se prostiraji pole nebo les, nevyhneme se ivaze o misté smrti v naSem zivote.

A hned se v nas vzedme protest: Smrt v zivoté? Coz to neni protimluv? Nejsou od vékl smrt a zivot protivami, které
se tieba v urcitych momentech stykaji, ale vzdy vzajemné potykaji a vzajemné potiraji? Ba dokonce vzajemn¢
vylucuji. Pro nés pfece mize platit jen jeden z téchto stavii: Bud’ jsme Zivi, Gcastnime se velkého proudu Zivota a pak
nic nevime o svété mrtvych, o svété smrti; smrt pro nds vlastné neexistuje, nebot’ ji nejsme nijak s to vnimat ¢i
dosvédcit jako svou zkuSenost. Opacnou moznosti pak je, ze jsme mrtvi. OvSem jsme-li mrtvi, nema pro nas
nejsme my. Takové extrémni feSeni problému budilo v minulosti mnohou nevoli, obzvlasté u Kiestant. (Ti nemohli
Epikurovi pfijit na jméno, obvinujice jej - vétSinou nepravem - z nejruznéjsich Spatnosti. Pokud maji ale antické
pribéhy o Zivotech filosofti pravdu, spocivaly ony pozdéji piisloveéné ,,epikurejské hody“ ve skrovném pozivani vina
a ovoce s prateli ve velké Epikaroveé zahradé a ve filosofickych debatach.) Musime ale pfiznat, ze toto Epikurovo
feSeni je pomérné blizké modernimu duchu: vzdyt kam nas mtze dovést marné soustfedéni se na smrt; pojd'me
do zivota - v ném muzeme néco vykonat, jen zivot mize nas i lidstvo dovést dale. Vzdyt pfece zivot ma svou
hodnotu a mé své tajemstvi, jez jsme povolani napliovat, a¢ tieba nechapeme piesné, v ¢em spociva. Pfizname-li
vladu nad zivotem smrti, nic z toho nema smysl. Smrt do Zivota nepatii; do zivota patii Zivot a jen Zivot, zivot
v plnosti, stuprniovani Zivota, jak napsal nedavno pékné pan profesor Sobotka ve své ivaze o postavé Faustové (viz
Milan Sobotka: Moderni duse, LtN ¢.35/2001). Faust je v tomto skute¢né¢ dokonalym typem moderniho ¢loveka:
Pro néj plati: Je-li zivot plny, tj. stale znovu a znovu napliiovan, (pozor, ne tedy naplnén jednou provzdy!), potom Ize
smrt predhodit d’ablu, nema uz pro nas ceny.

Vstoupime-li vS§ak do okruhu stfedovékého mysleni a jeho vnimani svéta, coz miizeme dobfe symbolicky naplnit
napiiklad zde vstoupenim do posvatného okruhu stfedovékého hibitova, stojime tvari v tvaf nécemu Uplné jinému,
uplné jinym myslenkdm a pocitim. Pro stiedovék jako by byly poly zcela prohozeny: Zivot, jako by nemé¢l ani
valného smyslu, snad jen jako urcita (omezend) moznost vénovat se duchovnim vécem (tento svét koneckonct neni
pro jejich rozvoj nejptihodnéjsim mistem) a pfiprava na smrt. Smrti a svétu mrtvych se vénuje nepomérné vetsi vaha,
nez (mnohdy) dfive a (kdykoli) pozdé&ji. Nékdy - v urcitych extrémnich smérech na sklonku stfedoveéku - se zda byt
zivot jakoby zcela pohlcen smrti. Odtud, z tohoto rozpolozeni, pochazeji ony zndmé ,, Triumfy smrti* - nejznaméjsi je
asi Bruegheliv - portiznu zobrazené nazdech i nabytku, drobnych pfedmétech a samoziejmé v kostelich
a na hibitovech. Odtud pochazi také zvyk vytvafeni kostnic, z nichZ jednu mame moznost zde vidét. Také sem patii
flagelantské pruvody, extrémni mystickd a eschatologické hnuti (extrémni frantiskani sklonku 13.stol se svym heslem
Penitenzagite, ptipodobnovani se smrti a utrpeni Kristovu (Heinrich Suso), vidiny smrti a pekla (sv.Birgita)
a veskeré proudy vzniklé tipadkem a zlidovénim téchto mystickych sméra - flagelanti, adamité apod.). Do tohoto
okruhu by patfilo asi pricist i star§i hnuti Albigenskych, kdyz pro nic jiného, tak pro straslivou apokalypsu,
rozpoutanou zbé&silym kiizackym tazenim, v niz doSlo svého konce, le¢ zpravy o nich jsou tak kusé a zamérné

' Text byl psan pro konkrétni ptilezitost.



potlacené, Zze tézko si udelat priméfeny obrazek jejich duchovniho svéta a jejich vztahu ke smrti. Jisté vSak je, ze
v odchodu ztohoto svéta spatfovali smysl a vyvrcholeni lidské existence a néektefi pro jeho uspiSeni volili
dobrovolnou smrt hladem.

Pritom ani ve sttedovékém mysSleni nebytuji spolu smrt a zivot v nijaké zvlastni harmonii, v né&jaké blazené
eudaimonii v niz se hérojsky zivot prolina do smrti jako prebyvani kdesi v dali na ostrovech blaZenych, jak by asi
vypadal ideal antického Recka. Mors et vita duello, conflixere mirando,? vola v jedenactém stoleti sttedovéky mnich
Wipo, ve velikonoéni sekvenci Victimae paschali . Jako bychom vidéli ten obraz: Proti malému a kolisavému svétu
zivych stoji ohromnd, dynamicka fiSe mrtvych, jeji bojovnici kosi hloucek zivych po tisicich; zivi se rodi, jen aby
po kratkém, bidném Zivoté propadli peklu a smrti. Vskutku az takovy mize byt stiedovéky obraz svéta: po kratkém
anestdlém pozemském zivot¢ nasleduje smrt a soud a ve&né =zavrzeni. Je jen Uzkd a nejistd cesta
ke spase a vykoupeni, ani veliké usili v Zivoté je nezajisti; Blih sam rozhodne a zvazi skutky ¢loveka, zdali je hoden
vstoupit do jeho nebeského kralovstvi. Na nékterych sttedovékych obrazech vystupuje v Gilloze soudce vaziciho duse
archandél Michael. A jsou i fresky, kde vedle vah stoji Maria a vychyluje je hilkou ve prospéch hiisnika...(Zde
v Moufenci mame pravé vzacnou prilezitost takové vyobrazeni videt.)

Svét smrti je tedy svétu zivych nepratelsky a ma nad nim velkou moc. Jedind, jaksi vzdalena, nadéje zbyva
v pfimknuti se k Bohu a ke Kristu, ktery je s nim vlastné totozny a také v ptimluve ,,svatych® v prvni fadé Marie.
Tehdy snad ¢lovéku svita jakasi nadéje na prekonani smrti Zivotem, byt’ zivotem zcela jiného typu a parametru. *

Vv

propojeni zivota a smrti: Media vita in morte sumus.... Tentokrate tak hovoii jiny mnich, Notker Balbulus, uz
z 8.stoleti, a jeho sekvence, jez témito slovy poc¢ind, dosla v pozdnim stfedoveku, obzvlasté po straslivé morové rané
let 1348 a 1349, ohromné popularity. Je zajimavé, ze se nam zde zraci jakoby v inverzi, v pfevraceni nase puvodni
téma: Nenachdzime smrt v Zivoté, ale sam zivot ma své misto ve smrti. Tomu se dd rozumét vicerym zptisobem:
Jeden, ktery by nas zavade¢l zpét k zoufalstvi flagelantskych privodd, je, ze Zivot sdm neni ni¢im jinym nez smrti,
pouze jakymsi jejim trikem a piestrojenim a je tedy zcela jedno Zijeme-li ¢i umirame; v jedné ani v druhé podobé
nema nase existence zadny vyznam. Smrt od smrti pochdzi, byt by se po urcity ¢as, prozatim nazyvala zivotem, a my
sami jsme smrti prolnuti od naseho zrozeni; smrt vladne nasimi udy, k smrti je veskeré nase smysleni a konani, neni
pted ni Giniku, neni vyhnuti, nahrady.

Je ale jesté jeden vyznam, ktery miizeme vyrozumét z téchto slov, jakkoli strasnych. Smrt sama, a¢ je ji svéfena vlada
nad svétem, uprostrafiuje misto zZivotu, sama svou vladu omezuje a podfizuje vyssi vili. Tento vskutku Zivotodarny
efekt ma pro lidstvo a zemi vibec plisobeni Kristovo. (...quem quaerimus adiutorem, nisi te Christe... zni dalsi ver§
zminéné pisné). Mame tady pted sebou skutecné cosi jako inverzni obraz moderniho postoje: Zemé tkvi svymi
kofeny ve smrti a smrtelnosti, vie, co na ni je, je podiizeno smrti a je vlastné smrti. Zivot miize na svété byt jen diky
pusobeni Kristovu. Moderni ¢lovek zije naplno Zivotem na této zemi a o sféru smrti se nestara. Jeho postoj vétSinou
vyjadiuji slova. ,,Ono tam néco miize byt.” Pro sttedovekého Cloveka je veétsi ¢ast reality mimo tento svét; snad jen
néco malo, co bylo smrti vyrvano Kristem, mize byt zde skute¢nym.

Kdyz se tedy vratime na zacatek nasi uvahy, mame pted sebou celou skalu moznosti - postojii. Pokusim se je shrnout:
1) Bud’ jest zivot anebo jest smrt, oboji souc¢asné neni mozno; a ponévadz svym zivotem dosvédcujeme existenci
Zivota, jest pro nas jenom Zivot. Smrti neni tieba se zabyvat. 2) Neni viibec Zivota, vie je jen mamenim smrti; miize-
li byt viibec pro clovéka néjaky zivot, pak jist€ ne zde, na Zemi. 3) VSe na svété sice jest sice podfizeno smrti, jeji
vlada v8ak neni absolutni, je zde cosi, co se jejim zakonim vymyka a co sméfuje do budoucna, co dava lidskému

2 Novodoby &esky pieklad zni:
Se smrti Zivot utkal se
v podivuhodném zdpase.

3 Na druhé strang je v této fazi jest€ hodné vzdalen az pozdné stiedovéky svét odpustkil a odistce, ktery se pokousi nabidnout

¢loveéku jakousi ,,velkokapacitni pfestupni stanici mezi timto svétem a nebem. Ale i sam takovy pokus, a¢ asi theologicky
dobfe minény, vypovida spiSe o zoufalstvi a beznadéji a nakonec neptlisobi ani pfili§ vérohodné, coz zahy odhali nejen
reformatofi ale i mnoha spiritualisticka hnuti pozdniho stfedovéku.
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Zivotu nadgji. Tyto postoje bychom mohli zkracené nazvat 1) Pouze Zivot v Zivot&. 2) Pouze Smrt ve smrti. 3) Zivot
ve smrti. Vidime, ze ndm zde jesté néco chybi a to prave to, co jsme si vytkli jako téma nasi Gvahy: Smrt v zivoté.

Jak mizeme myslet a prozivat onu zbyvajici variantu? Piedev$im musime jako lidé naseho véku jednoznaéné pfitakat
zivotu: Co se na zemi odehrava, je vSe zivot, k zivotu a pro zivot. Jinak by naSe byti na zemi nemélo smysl.
Zapojujeme-li se do zivota, zijeme-li svij zivot, prokazujeme tim Zemi jedine¢nou sluzbu, napliiujeme zaroven udél
svij i jeji. My potfebujeme Zemi k Zivotu, ona potiebuje nas k svému produchovéni. Az potud miizeme, ba musime
souhlasit s onim humanistickym, Epikiirem inspirovanym postojem. Pfesto vSak, jako by to nevypovidalo o nasi
existenci vSechno, jako by pfesto ten obraz potieboval jesté vétsi hloubku, jako by potfeboval urcité stiny; jako by
ptibéh naseho zivota potfeboval urcité dramatické, tragické napéti. Tragicke je asi to nejlepsi slovo, jaké zde mizeme
pouzit. Pislovi pravi, Ze teprve az strom padne, je vidét jeho velikost. Jako bychom potfebovali néco, ¢im se nase
usili, na§ zivot poméii in extremis, tedy az do svych nejzazsich konct, az tam, kam bychom si nikdy nemyslili, Ze
saha. My potiebujeme smrt, abychom mohli byt vic, nez jsme. A proto také neustdle musime popfavat ve svém
védomi misto tomu temnému nezaménitelnému volani, volani smrti. OslySime-li jeji hlas, nas Zivot se stane plochym,
neplodnym. Mozna prozijeme zbytek svych dnti bez strazné, nikdy vS§ak nenaplnime pln¢ své lidstvi. Takto nam mize
byt smrt nikoli protivnici, nezlomnym nepfitelem, pfed nimz selhavaji veskeré lidské zbrané, ale pomocnici
a spojencem; muze se nam stat temnym, ale pfesto obohacujicim pramenem zrani. Ucitelkou, jez nas uc¢i pométrovat
nase sily s osudem, jez nas uci poddanosti i heroickému vzepéti, jez se nam neustale klade jako pred-mét, tedy
ob-iectum, piekazka v cesté, kterd je vSak zdroven pobidkou k jejimu piekonani - k pfekonani, které neni jinak
mozné, nezli v ptatelstvi a spolupraci s ni.

Smirti - bud’ pozehnana!*

4 yrve

Az po dokonceni této stati se autor seznamil s literarni povésti, jez se zacala s nebyvalou vehemenci §ifit svétem - ptibéhem
Harryho Pottera a ke svému udivu zde nalezl ztélesnéné pravé ono ,,Ctvrté™ stanovisko: Piib&éh zacina temnou a tragickou
udalosti - smrti rodi¢i malého Harryho, jenz se tak stava sirotkem. Jenze cela atmosféra prvni kapitoly a ostatné celé knihy
se nese v duchu nezmérné, jakoby Dionyzské, oslavy Zivota. Pro tuto smrt svych rodi¢t (ve které byl zaroven porazen velky
nepfitel, zly carodgj) je hrdina nadan nebyvalymi silami a nebyvalym osudem. Smrt tady ptsobi jako hybatel ¢inti, které maji
jednoznacné obsah zivota

3



Hrst mysSlenek o mrtvem téle

Jak je to vlastné s nasim vztahem k tomu nejbezprostfednéjsimu dokladu smrti, k mrtvému lidskému télu? Nam
ptipada lidské télo krasné a mame k nému, asponi v nasi kultufe, dost zfetelnou Uctu. T&Si se pro nas urcité
nedotknutelnosti. Rozhodné vétsi nez tieba k télu zajice, kterého nam vétsinou neéini problém stahnout a snist.
O uroven nize pak pro nas jsou dalsi téla, tfeba plazi nebo hmyzi. Chrousta uz nesnime, vétSinou se nam osklivi
nang jen sdhnout. U lidského téla jsme narozpacich: Mame ho ziejm¢ natolik identifikované s danym
¢lovekem (protoze praveé v této podobé jsme ho za Zivota videli vystupovat a jednat), Ze se nam zda jako by tato
jeho podoba byla on. Tak vlastné ptisobi clovek ve svém téle jesteé po smrti a to snad také davad mrtvému télu
uréity pavab. Vskutku jsem vidél mrtva téla, kterd byla krasna jako by na nich spocival posledni polibek duse
na rozloucenou

Ted’ bych mél ucinit poznamku. Pouzil jsem slovo duse a mél bych vysvétlit, co tim minim. V tomto textu nechci pouzivat
pojem ,,duse* v néjakém prilis specifickem smyslu. Pouzivam ji tedy tak, jak ji bylo zvykem uzivat v kifestanské tradici, jde
tedy spise o jakési Augustinsko-novoplatonské, nezli Aristotelsko-alchymické, nebo theosofické pojeti duse. Dusi zde minim
souhrn veskerych vyssich funkci cloveka, individualizovanych i neindividualizovanych. Mohli bychom ¥ici, Ze je to clovek
pri zanedbani, odecteni jeho pomijivé hmotné podstaty.

Ale také se setkavame se smrti v uplné jiné podobé¢ a dnes diky sd€lovacim prostfedkiim, hlavné televizi, je to
stale snadn¢jsi: Jde o téla znetvorena nasilnou smrti, téla v nichz se zraci odpor a hriiza nasilného odchodu, at’ uz
byl zpiisoben lidskou rukou, nebo nestéstim (piipadné nestéstim, jez fidila lidské ruka). A tady nés naplni hrtza:
Podvédomé jaksi citime, ze bychom se méli i takovému télu obdivovat, ale to, jakym zpisobem s nim bylo
nalozeno, at' uz umysiné ¢i neimysiné, je pro nas poruSenim tabu, poruSenim posvatného prostoru,
neocekavanym a nevitanym dotykem mocného posvatna, rouhanim. Vidime, Ze zde jakoby dusi bylo jeji panstvi
a sidlo vyrvano nasiln¢ a diky jakési neosobni sile (tedy nikoli vili formované védomim) tak nabyly vrchu
fyzikalni procesy , hmota vitézi nad dusi. MiZeme zarovei citit, ze i ona duse, kterd v takovém téle ,,piebyvala“
ziejmé je timto nasilim zranéna a poskozena, Ze se jaksi nestacila se svym télem ,,pokojné rozloucit” a ze tudiz
je stale vazana né&jakym zpisobem k okolnostem této smrti a k hmotnému svétu. A nevnima to jen ona sama —
i okolni svét je tim zasazen; to je ten znamy ,,hlas krve®, jak jej zname naptiklad ze Starého Zakona.

Nicméné je podivuhodné, jak sama Smrt se dokaze podivuhodn€ s obojim vyrovnat: k jejimu cili - obnové Zivota
skrze jeho negaci, skrze jeho vyostfenou kone¢nost - poslouzi stejné dobie pokojna smrt ucencova, jako nasilny
masakr na tisici nevinnych. Pravda, to je pohled z veliké dalky a ¢lovek, pfimo zasazenym néjakym takovym
,strasnym* dénim se Casto boufi a pta se, pro¢ véci ztraceji svij pfirozeny fad a dochazi k takovym orgiim
krutosti, jaké dnes, diky zvétSovaci optice médii, mame moznost podrobn¢ sledovat na riznych mistech svéta.
Neméli bychom ale zapominat, Ze takové vyboceni z fadu je odedavnd znamou a skoro vSudypfitomnou
zkuSenosti lidstva: zkuSenost valky se vsi jeji krutosti a bezohlednou nicivosti patti k archetypalni vybavé lidstva
- jeji bohové (a bohyné!), ¢asto neptedstavitelné kruti, jsou snad ve vSech Panteonech na svété. Evropskeé lidstvo
ma tendenci zahlazovat tuto zkuSenost, zatlacovat ji do nevédomi. Mohli bychom to s Nietzschem nazvat
apollinskym snem lidstva. Ale jesté za stiedoveéku a na prahu renesance si byli lidé velmi dobie védomi této
nic¢ivé duchovni mohutnosti. Doklad o tom podavaji naptiklad Chaucerovy Canterburské ptibéhy - Ptibéh rytife
s nadhernym vyli¢enim martického a saturnského charakteru. Az pozdé&ji, snad také diky $ifeni kiestanstvi, které
vlastn€ az v pozdnim stfedovéku prosaklo i lidovymi vrstvami a zatlacilo pfirozenéjsi, pohanské vnimani svéta,
se z Marta stava takova ta figura na vale¢ném voze, ktera se pekné vyjima na baroknich freskach a obrazech.
Ono puvodni martické tremendum pieslo v oné dobé na Smrt; tak vidime hlavné v pozdnim stfedovéku
a v baroku pompézni triumfy smrti, kdy smrt kosi (jen pod carou: kosa je vynalez z pfelomu 13. a 14. stoleti) lidi
po tisicich. Tim byla smrt zatizena dal§imi vyznamy, které piivodné pro stiedovékého ¢lovéka neméla. Zkusme
nyni odhlédnout od téchto novéjsich vyznamt a podivat se na smrt a jeji ptisobeni na clovéka a lidské télo
bez téchto postrannich vyznami ,,valeéného Silenstvi®, nebo ,,krvavych orgii*.



Smrt vétSinou vnimame jako konec. Kdyz se ale podivame, jak plisobi na téla, jde spiSe o zacatek: smrti se dava
do pochodu urcity proces, ktery nazyvame rozkladem. Pfi ném se predev§sim meéni, rozpousti doposud pevny
tvar, jaky télo/téleso zaujimalo. Jeho hmota, ,,podstata” se méni také, ale méné a pozvolngji. Rostliny uvadaji,
zivoCisna téla hniji a rozkladaji se. Tim ma smrt blizko k alchymickému principu mercurium a také k ldsce. Neni
uréité nahodou, Ze maji témata lasky a smrti v literatufe a v mytologii k sobé tak blizko. Co je ale vysledkem
takového procesu? Vysledkem je naprosté odstranéni, zmizeni téla. Pfesto jsou ale v lidském téle urcité Casti,
které rozkladu vzdoruji - po ¢loveéku jesté dlouho ziistavaji jeho kosti. Mozna pravé tato disharmonie je zEasti
pramenem toho, jak nepiijemné na mnohé z nas setkani s lidskymi kostmi nebo lidskou kostrou ptisobi. Asi
bychom pfijali, kdyby v okamziku smrti, celd fyzickd podstata ¢lovéka kamsi zmizela, a my bychom pouze
spekulovali zdali je jesté néco jiného pro toho ¢loveéka podstatného, co pfipadné je jeho néjakym pokracovanim
a kam se to podé€lo. Ale mame tady ty kosti. Ty nam stavi nepfijemné otazky. Jako by fikaly: Toto zde je ta
trvanliva cast cloveéka, neni zadna jina; vidis , ze vSe ostatni propadlo zkaze. Skute¢né, vidime-li, jak rychle
svaly, ostatni mekké tkané, t€lesné tekutiny, nervy, mozek a vse ostatni propada zkaze, jak mizeme uvéfit, Ze se
uchova néco, jest¢ mnohem jemnéjSiho a nezachytiteln€jSiho? To je argument nesmirné¢ padny a tézko
vyvratitelny. Ale v tomto okamziku bych se rad vratil k prvni ¢asti nasi ivahy. Tam jsme se zabyvali ¢tyfmi
(2x2) moznymi piistupy ke smrti, z nichz kazdy mél svou vahu a sva opravnéni. Nakonec jsme si z nich vybrali
piistup jaksi nejméné podlozeny, ptistup ktery do znacné miie spociva na vife a na nadéji a pfidrzime se ho
inyni. Proto tvrdim, Ze nikoli (hamletovsky) Zivot je/byl v lebce a ¢asem z ni vyprchal (¢imz se ona projevila
jako mocngjsi a trvanlivéjsi), ale Ze lebka a kosti jsou ¢asti, jakési usazeniny, zkonkrétnéni-konkrece, Zivotniho
procesu, které maji své misto v Zivoté a nikde jinde!

Jak zachazet s mrtvym télem?

Kdyz se tak k véci postavime, ma to zavazné dusledky i pro praxi, konkrétn€ pro otazku, jak zachazet s mrtvym
télem. Je jasné, ze mrtvé télo neni mozno nijak retusovat, tedy mumifikovat, balzamovat, hibernovat ¢i co (to je
jen kiecovita touha po popfeni smrti). Také ovSem fascinace mrtvym télem v jeho ,,pfirozené” podobé, tedy
rozpadajici se a rozpadlé je navysost podezield; zavadi nas az na prah onéch sttedovekych triumfi smrti. Tady,
v této kostnici, ostatné mame moznost si do dostatecné vychutnat. Ale celé kiest'anské hibitovnictvi, je vlastné
ve slabsi podobé nééim podobnym, stale je drzeno fascinaci smrti a mrtvym télem, nema na zieteli Zivot. Jesté
tak nejlépe mu odpovidaji ty prosté venkovské hibitivky, bez kamennych néhrobkut, jen s naklonénymi kiizi
a nékolika kopecky hliny. Ano, chceme-li byt ve svém stanovisku ,,smrt v zivoté* disledni, tedy, prosim, zadné
zulové ndhrobky, hrobky, pomniky a vSechna ta morbidni méstska funeralni parada. Nejkrasnéji nas ovSem tomu
nauci hibitovy Zidovské: tam o nahrobcich nebo hrobkach nebyva ani vidu, nepouzivaji se ani rakve. Jeding fady
kamenti oznacujici mista...

A pak je jesté hranice - krdsna Cistd, jak se pouziva v Indii. Nebo ukopténd, dusiva pec jaka se pouziva v Evropé.
Rozdil mezi obojim je patrny na prvni pohled. Jak blizko jsme zde onomu ,,apollinskému/epikurejskému snu‘
lidstva, a jak pfijemné by bylo se v ném rozplynout. Miizeme to ucinit? Nevymazeme tim, ze svého zivota smrt,
jako dulezitou veli¢inu, ktera ma byt pfitomna i v na§em mysleni a jednani?
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