PERSPEKTIVY DUCHA A TELA

R 8,5 Ti, kdo Jjsou podle téla, totiz mysli na véci téla, ale ti, kdo jsou
podle Ducha, na véci Ducha.

6 Nebot smysleni tela je smrt, ale smysleni Ducha je Zivot a pokoj.

7 Smysleni téla je proto v nepratelstvi viici Bohu, nebot neni a vlastné ani
nemtuize byt poddano BoZimu zdkonu.

8 A tak ti, kteri jsou v téle, se Bohu libit nemohou.

9 W vsak nejste v téle, ale v Duchu, pokud ve vas prebyva Duch BoZzi.
Jestlize pak nékdo nema Kristova Ducha, ten neni jeho.

10 Jestlize vsak je Kristus ve vas, je sice telo mrtvé kviili hrichu, ale duch
Zije kvuli spravedInosti.

11 Jestlize tedy Duch Toho, ktery vzkiisil Jezise z mrtvych, prebyva ve vas,
pak Ten, ktery vzkrisil z mrtvych Krista, obzivi i vase smrtelna téla skrze
svého Ducha prebyvajicitho ve vas.

12 A tak tedy, bratri, nejsme dluznici téla, abychom zili podle téla.

13 Zijete-li totiz podle téla, zemiete; jestlize viak skutky téla umrtvujete
Duchem, budete Zit.

Pro exegesi této ¢asti Pavlova listu Rimanim nebylo zcela lehké vybrat pieklad k ocitovani.
Ekumenicky je zde nepouzitelny, nebot nepiipustné nahrazuje vSude ,,t€lo“ a opisuje ho vyrazy
jako ,,sobectvi, zvlastnich sil* ,,podle své vile* apod. Zvolil jsem nakonec Novou bibli kralickou,
1 kdyz 1 jeji pteklad bude nutno nékde mirn¢ modifikovat.

Ustiedni myslenka je v ném vyjadfena dvakrat — ve versi 6 a opakuje se pak ve versi 13; vers 12 je
pak jakymsi shrnutim a uzavienim,' po némz bychom ocekavali né&jaké nové téma.- To vskutku
pfichazi — je to téma boziho synovstvi a posléze obnoveni tvorstva v duchu (jimz je 8. kapitola listu
Rimantim tak slavna), ale zaéina zopakovanim zakladni myslenky pfedchoziho uryvku.

Co je tedy onou zakladni myslenkou, kterou ma Pavel za tak vyznamnou, Ze se ji nerozpakuje
opakovat (mozna i proto, ze v puvodni formulaci nebyla tak jasna jako ve v.13)? Myslim, Ze je to
koneckoncii velice prosté - to co je investovino do téla s nim zahyne, nevrdti se zpét a nemd
moZnost zvovu oZit. To vSichni vime a je to bézna, vselidska zkusenost. O své télo sice pecujeme,
jsouce k tomu — na rozdil od zvifat — nuceni jeho nedovyvinutosti, ktera by nam v pfirodé
neumoznila prezit — napiiklad bez tepla a odévu (zivit se musi i Zivo€ichové), ale vSichni vime, zZe
je to jaksi marnd prace. Tedy my si z ni miuZeme udélat cil zivota a obkladat télo stale
novymi a novymi pozitky a trozkoSemi, které tfeba hranici az s estetickou sférou. Ale nemé z toho
nikdy nikdo nic, nez my sami.> A cel4 tahle hra jednoho dne skonéi — a co pak? — ,,Zijete-li podle
téla, zemrete*.

Az podtud je vcelku vSecno jasné, ale — namitne leckdo - coZ existuje proti tomu alternativa?
Pro Pavla existuje, a je dokonce tak silna, ze druha ptile jeho vyroku zni: ,... jestlize vsak skutky
tela umrtvujete Duchem, budete Zit.* O vécech ducha se — véite zkuSenému — dost tézko hovofi,

1 Prévé na tomto misté je nutno pieklad NBK nepatrné poopravit: potfadi slov v originalu nasvédcuje spiSe vyznamu:
,»Proto tedy, bratfi jsme povinni nezit po zptsobu téla pro t€lo® — a mohli bychom dodat ,,...samo*. Domnivam se
tedy, Ze jde o vyjadfeni siln€jsi, nezli jaké stoji v prekladu. Srv. V Bibli Kralické: 4 takz tedy, bratii, dluznicit jsme
ne telu, abychom podle tela Zivi byli.

2 Zde bychom mohli najit urcité sty¢né body s onou moderni interpretaci Pavlovych pojmi ,.télo* a ,,duch®, jaka se
odrazi tieba jiz ve zmifovaném CEP, a kterou zastavaji mnozi novozakonici, tvrdice, Ze tato dvojice pojmi je
jakymsi Pavlovym konstruktem a ma oznacovat spiSe néco jako star¢ho, predkiestanského a nového, kiestanského
¢loveka. Presto si myslim, ze télo je télo a duch je duch a poctivy piekladatel by nemél vnucovat ctenafi svoji
interpretaci jakéhokoli pojmu.



natoz piSe, a tak si myslim, Ze se to ani napodruhé Pavlovi nepodafilo tak uplné vystihnout. Ano,
o oncch skutcich téla praxeis tou somatos mél Pavel zfejmé dost konkrétni, nevabnou piedstavu —
jinde je i1 vypocitava napt v Gal 5,19-21 méame cely jejich katalog: Skutky téla jsou ovsem zjevné.
Jsou to: cizolozZstvi, smilstvo, necistota, nestydatost, modlarstvi, carodéjnictvi, nepratelstvi, svary,
zarleni, hnévani, soupereni, roztrzky, sekty, zavideni, vrazdy, opilstvi, hodovani a takové podobné
veci.Snad bychom mohli mezi tyto télesné skutky zahronout i véci méné ohyzdné — ale to na jejich
pomijivosti nic neméni.Na druh¢ stran¢ se vSak

Domnivam, ze ptisuzovat duchu takovou Ccinnost jako ,usmrcovat™“ (thanatoun), neni vibec
na misté. ProtoZe se Pavel o tfeti formulaci uz nepokusil, miizeme se rad¢ji vratit k jeho formulaci
prvni, ve versi 6, kde se onen duch dava do souvislosti s zivotem a pokojem. To tedy znamena, Ze je
mozné nalézt, resp. praveé ,,zivot v duchu® skyta jinou moznost, jak rozvijet lidskou osobnost, jeji
dary , nadani a schopnosti, jakoz i jeji specifickou krasu, aniz by to podlehlo Gplné a dokonalé
zkaze v okamziku, kdy télo zemfe. To je obrovskd moznost a obrovské zaslibeni, a klidné pfi tom
muzeme zapomenout na toho ,,bozského policajta® kterym v uvedeném uryvku Pavel, ziejmé jeste
ne plné osvobozen od tvrdé vnimaného Zéakona, ob¢as hrozi (v. 7-8)°. Co vSak je nesmirné dileZité,
a co se opakuje v celém tryvku nekolikrét, je, Ze onen ,,Duch* - jinde téz ,,Kristus* - prebyva v nds,
a to vede k té uzasné vyhlidce: Ten, ..., obzivi i vase smrtelna téla skrze sveho Ducha prebyvajiciho
ve vas.(v.11) Proto je také takovéto ,,nositelstvi ducha* natolik vyznamnym rozdilem, zZe umoziiuje
mluvit o nové kategorii lidstvi, a o lidech , ktefi ho sdili jako o novém typu lidi. Pavel Zadné nové
kategorie nekonstruuje, a bylo by to zcela proti jeho duchu snazit se o né¢jaké nové rozdélovani —
vzdyt’ cely Zivot pracoval praveé o to, aby se v obcich mezi kfest'any rizného piivodu nedeélaly zadné
rozdily. Nicmén€ neni ndm nyni zatéZko pochopit, Ze nedlouho po étfe Pavlové — snad jiz koncem
1.stoleti — se skupiny lidi, ktefi si tuto novou skute¢nost ducha pIln& uvédomily?, bez okolki samy
oznacily za ,,poznavajici®, tedy za gnostiky, resp. za ,,duchovni* — pneumatikoi.

Ale co je to vlastné onen ,,Duch*“? MiiZzeme v ném napiiklad spatfovat filosofickou kategorii, tfeba
stoicky nebo novoplatoénsky nous; tim aspon dostojime naroku vykladat obtizné pojmy v dobovych
souvislostech, nebot’ jak stoicismus , tak platonismus jsou mySlenkové proudy v dobé vzniku
kiestanstvi existujici a vlivné. Obzvlasté stoicky nous pripadné logos nebo heimarmené by mu
mohl byt blizky, tim, Ze hybe v§im, celym veSkerenstvem. M4 to ale ha€ek — tento stoicky nous je
unoverzalni a vSeprostupujici. JistéZze se n¢jak konkrétné manifestuje, ale jeho projevy je také
vlastné vSechno. Tézko by mohl byt néjakym individudlnim ,,rddcem®, podle n¢hoz by ¢lovek,
jednotlivec tidil své kroky, své mysleni a sviyj Zivot. Pavel piSe, Ze je to duch Bozi, duch Kristitv
a duch vzkriseni. To vSechno jsou velmi univerzalni pojmy. OvSem nad ruhé strané tento duch
,prebyva® v lidech. Co tedy tento ,,Duch vlastn¢ je, zlstava tajemné a kazdy je povolan ucinit si
o tom do jisté miry vlastni pfedstavu. Rozhodné je to vSak néco, co umoznuje pifekonat omezeni
dana télem. Podle Pavla az do té miry, ze je schopen dat néjaky novy typ zivota dokonce i onomu
télu (v.11). Pavlova formulace je na tomto misté velmi zajimava: o télu vyslovné pise, ze je
smrtelné (thnétos),le¢ presto i ono samo miize byt né€jak oZiveno (zoopoiein) Miizeme si pod nim

3 Ze i zde Pavlovi selhala vyjadfovaci chopnost ukazuje vers 8, ktery pojat takto absolutné je nesmyslny; plynulo by
z néj totiz bezprostiedné, Ze pokud Bih ma jesté nad svétem néjakou moc, musi ho v nejblizsi dobé zahubit néjakou
novou potopou, kterou sesle na ,,vSeliké télo” (Gn 6,13). Smysl ma jen v upravé (prameny ovSem nepodporované):
A tak ti, ktefi jsou jenom v téle, se Bohu libit nemohou

4 Zatimco pavlovské a jiné velké cirkevni obce v t¢ dobé upadaly do rigidniho moralizovani majiciho jen malo
spolecného s duchem JeziSova evangelia a stavaly se neptatelskymi viici okolnimu svétu nemensi mérou, nezli on
byl nepratelsky vici nim



ptredstavit tfeba néjaky Teihardiv (novy) evolu¢ni pupen, anebo gnosticky (novy) aion, oboji dvoji
totiz ma rozmér c¢ehosi nového, co tu jest€¢ nebylo, a zaroven zmlazujiciho, ozivujiciho,
umoznujiciho novy rozvoj na zékladé¢ (Teilhard), nebo tfeba i oproti a navzdory(gnoze) starému. To
vSechno jsou v$ak jen matna ptiblizeni, nebot’ duch se neprojevuje zevné — plsobi vnitine. Velmi
dualezité je vSak, abychom ho dokazili v sob& rozeznat a uchopit a takto s nim a v ném zit.



