Dvoji otcovstvi (Lk 2:40-52)

#“Chlapec rostl v sile a moudrosti a milost Bozi byla s nim. ' Kazdy rok chodivali jeho rodice
o velikonoc¢nich svatcich do Jeruzaléma. 4> Také kdyz my bylo dvanact let, §li tam, jak bylo
o svatcich obyCejem. ¥ A kdyz v téch dnech vsSechno vykonali a vraceli se domil, ztstal
mladenecek Jezi§ v Jeruzalémé, aniz to jeho rodice védéli.  Protoze se domnivali, Ze je n¢kde
s ostatnimi poutniky, usli den cesty a pak jej hledali mezi svymi piibuznymi a zndmymi. 4
KdyZ ho nenalezli, vratili se a hledali ho v Jeruzalémé¢. “¢ Po tfech dnech jej nalezli v chramé,
jak sedi mezi uditeli, naslouchd a dava jim otdzky. 47 VSichni, kteti ho slySeli, divili se jeho
chéapavosti a jeho odpovédim. ¥ Kdyz ho rodice spattili, uzasli a jeho matka mu fekla: "Dite,
co jsi ndm udélal? Hle, tvlij otec a ja jsme t& s uzkosti hledali." # On jim fekl: "Jak to, Ze jste
m¢ hledali? Coz jste nevédeli, Ze musim byt tam, u svého Otce?" > Ale oni jeho slovu
neporozuméli. 3! Pak se s nimi vratil do Nazareta a poddal se jim. Jeho matka uchovavala to
vSe ve svém srdci. 32 A Jezis prospival na duchu i na t€le a byl mily Bohu i lidem.
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Mame pted sebou piib&h ze zaveéru druhé kapitoly LukaSova evangelia a timto uryvkem
zaroven konci obsdhly lukaSovsky ,,uvod k evangeliu”, uvod , ktery je zfetelné¢ oddélen
od vypravéni vlastniho evangelia, to jest vypsani podivuhodného Zivota , slov a ¢inl JeziSe
z Nazareta, jez zacind pfesnym vrocenim (V patnactém roce vlady cisafe Tiberia, kdyz
Pontius Pilat spravoval Judsko a v Galileji vladl Herodes, jeho bratr Filip na uzemi Itureje
a Trachonitidy a Lyzanias v Abiléné&, za nejvysSiho veleknéze Annése a KaifaSe,... Lk 3,1n.),
zatimco o predchozich udalostech se piSe jen, Ze se udaly ,,Za dnl judského krale Heroda”
(Lk 1:5 ), uvod, ktery se cely zabyvd — o nic méné podivuhodnym — piévodem — onoho
JeziSe.

O JeziSové pivodu mohli mit JeziSovi ucednici samoziejm&é pouze nepiimé zpravy.
Nicméné se — dodnes — kazdy obyvatel ptedniho vychodu ,,pfedstavuje” nejen jménem svym,
ale jménem svého otce, pfipadné i vyjmenovanim celé fady ,,otcti”. V JeziSov¢ ptipad¢ by to
znélo: JeSua bar Josef (v aramejské forme) nebo — v slavnostnéjsi hebrejské Jesua ben Josef
(pokud bychom tato jména méli pielozit do CeStiny, méla by docela zajimavy vyznam:



Zachrance, syn Shromazditele), a mozna by pro piesné oznaceni osoby k tomu jest¢ dodal
misto jeho ptivodu (viz ono némecké von...) ha-Nacor ptip. ha-Nacri (Nazaret'an).

Uvazime-li zminénou funkci prvnich dvou kapitol evangelia, je jasné, ze nebylo mozZné
nezminit v nich JeziSova otce,' jakkoli ho evangelista ani ostatni JeZziSovi u¢ednici neznali. To
je dostatecné prukazné, nebot’ v dalsim textu evangelia se zadna, at’ uz jmenovitd nebo jen
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povSechna zminka o JeZiSové otci — na rozdil od matky — nevyskytuje.?

Nas uryvek je proto jedine¢ny, nebot’ nas obdaiuje hned dvéma JeziSovymi otci, 1 kdyz ani
jednoho z nich neuvadi jménem.’

Prvnim JeziSovym otcem je nepochybné Josef.* Je to ale trochu zvlastni otec — viibec se totiz
jako otec neprojevuje. Jestlize syn provede néco, co se jeho rodi¢liim nelibi, byvéa ptece
predevsim otcovym ukolem, aby mu vycinil. Ne tak zde. JeziSe oslovuje s vytkou jeho matka,
kterd mluvi i za otce. A vytka je matefsky jemnd, dokonce s néznym oslovenim — dit€, vlastné
doslova ,,dét’atko - tékvov”. Josefovo mlceni je svym zpiisobem piekvapivé. Jisté vysvétleni —
nevysvétleni nalezneme, kdyz si pozorné¢ piecteme celé prvni dvé kapitoly Lukéasova
evangelia: on totiz Josef, Jezislv otec u LukaSe nemluvi vizbec, béhem celého liceni JeziSova
poceti a narozeni nepronese ani slovo. Uplné stejné jako ,.knéz Zacharia$”, otec Jana Kititele,
ktery je prvni osobou, kterou evangelium uvadi na scénu. Zacharia§ umlkd, ohromen
nepochopitelnosti tajemstvi, jezse pied nim zacind uskuteciovat. OvSem zatimco se
ZachariaSovi po Janové narozeni Usta opét oteviou a evangelista da z jeho ust zaznit strhujici
chvalofeci, Josef ml¢i dale, 1 v situacich, ve kterych by podle logiky vypravéni promluvit mél.
Proc? I malou postavu véStce Simeodna obdafil evangelista kratkym chvalozpévem
na pfichazejiciho MesidSe, pro¢ tedy ne Josefa, JeziSova otce? Chtél snad evangelista natolik
zduraznit Glohu JeziSovy matky Marie, ze oproti ni odsunul jejiho muze do pozadi? Nebo to
v jejich rodiné skutecné tak bylo, Ze byl otec nemluvny a zamlkly a o dillezitych vécech
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1 Na konci treti kapitoly vklada jesté evangelista ponékud neorganicky cely JeZislv — pravdépodobné
smysleny — rodokmen. Na rozdil od rodokmenu Matousova evangelia, ktery celé evangelium otevira
a je nepochybné pevnym kompozi¢nim zamérem evangelisty, plsobi tento Lukastv rodokmen jako
dodatek a neni vylouceno, ze byl MatouSovym evangeliem inspirovan. Otdzka vzajemného vztahu,
datace a pripadné zavislosti jednotlivych evangelii je nicméné velice slozitd a neni ji mozné v takto
kratkém textu radné pojednat.

2 Nejobvykleji se tato skutecnost vysvétluje tim, Ze v dobé JeZiSova verejného pulsobeni byl jiz
po smrti. Jsou mozna ovsem i vysvétleni jind, naptiklad to — oblibené v protikfestansky smyslejicich
kruzich pravovérného Zidovstva — Ze JeZi$ byl nemanzelskym ditétem. Takové vysvétleni nakonec ani
neni v prilisném rozporu s licenim obou evangelii,které se JeziSovym plvodem zabyvaji, v obou je
totiz licen jako dité pfedmanzZelské, byt ovsem zrozené diky bozskému zasahu.

3 Z této ponékud matouci situace (a téZ z urcité odchylnosti liceni JeZziSova narozeni v Matousové
a Lukasové evangeliu) byla odvozena — bohuzel v antroposofickych kruzich oblibend — nesmysina
a Silend teorie 0 zaméné a vyméné identity mezi JeZiSem a jakymsi druhym mrtvym ditétem stejného
jména.

4 Evangelium takto o ném vyslovné mluvi. V této souvislosti je vi¢i nému ponékud dehonestuijici,
jestlize ho modernéjsi katolicka theologie oznacuje pouze za JeZiSova ,péstouna” ¢i ,,ot¢ima“. Obé
evangelia sice uvadéji, Zze JeZiSovu narozeni predchazel zvlastni a podivuhodny BoZi zasah, a také
vime, Ze vSechna tajemstvi genetiky nebyla jesté probaddna. To nas vSak neopravnuje ¢lovéku, ktery
pro JeziSe a celou svou rodinu tolik vykonal, upirat Cest a postaveni, jez mu nalezi.



rozhodovala matka? Nevime a nejspis se to nikdy nedozvime. JeziSiv mlcici prvni otec
se nam nenavratn¢ rozplyva v Seru.

Ctenati celého Lukasova evangelia je oviem — i bez zvyraznéni velkym pismenem, jak to &ini
naptiklad nami pouzity (a mirn¢ upraveny) ekumenicky preklad — ihned jasné, ktery je ten
druhy Jezisv ,,Otec” nebot o0,0tci” (pfipadné téz ,,Hospodafi”) mluvil ve svych
podobenstvich Jezi§ naporad. MlZeme se samoziejmé ptat, zdali neni takové liceni udalosti
evangelistou pon¢kud nadnesené a zdali byl dvanactilety ,,mladenecek Jezis” ("Inoodg 0 maic)
takového uvédomeéni schopen, tiebaze se projevil jako velice chapavy a vnimavy mlady muz.’
Na druhé strané je takovéto dvoji otcovstvi, respektive védomi o dvojakém plvodu nasi
bytosti, vlastnictvim celého lidstva, a JeZi§ nam zde — presné podle Origenovy maximy® —
slouzi jako predobraz, archetyp Udé€lu, jenZ se ma naplnit na vSech. Kazdy ¢lovék totiz diive
nebo pozdé€ji dospéje k uvédoméni o svém dvojim pavodu, ktery mizeme zjednoduSené
oznacit jako pozemsky a duchovni zaroven. ,,Otec” je pak hmatatelnym symbolem takového
puvodu, ktery mélo lidstvo odeddvna pifed o€ima a jehoz prostfednictvim se realizuje
pro lidskou spolec¢nost charakteristicky jev kontinuity zivota ptekondvajiciho generace, jev
nasledovnictvi a nastupnictvi. Nastupnictvi existuje v troji podob¢, z niz prvni je zcela zjevna,
druhd z¢asti a tieti skryta.

Prvnim typem naslednictvi je néaslednictvi v pfimé dédické linii. Ve vSech kulturach byvalo
odeddvna ve veliké ucté. Syn piejimal majetek, povolani, socialni postaveni a piipadné
1 nacelnickou ¢i vladatskou funkci po otci, a bylo to s vuli a souhlasem celé pospolitosti,
nebot’ syn ma své télo z otce; télo i jisté ¢asti duse. Byva otci podoben; ztélesnuje, replikuje
jeho kvality anese je dale, atak se vném otec jaksi vraci, Zije dale. Kralovstvi — jez je
pro cloveéka symbolem a zarukou fadu a stability — nezahyne, dokud panovnicky rod nevymfe.

Zahy ale zacalo byt, ato hlavné u nékterych knéZzskych — a specidlné v Izraeli pak
1 prorockych — skupin byt uznavano i nastupnictvi jiné; nastupnictvi duchovni, jez piechazi
z mistra na zaka. I tento typ naslednictvi a nastupnictvi se velice rozsifil, vétSinou vsak byval
vyhrazen jinym skupindm nezli tém, které aplikovaly nastupnictvi pifimé pokrevni linii,
predev§im tam, kdese skupiny muzii védom¢ ziikaly moznosti zplodit potomka -
v komunitach, které pro Evropana nejlépe oznalit jako klasterni. Zajimavym pokusem
v tomto sméru bylo adoptivni nastupnictvi cisarit fimské Antoninovské ,,dynastie, kteii je
chépali skute¢né jako svého druhu néstupnické zasvéceni. A jak vidime dobfe také na vyvoji
klaSternich komunit, je analogie s pokrevnim nastupnictvim takika Uplna: Neztidka se 1 zde
mluvi o otcovstvi a synovstvi, mezi takovymito duchovnimi otci a syny vzniké neziidka vztah
zivé naklonnosti. A kdyz ,,duchovni otec odejde ze zemé, neziidka vstupuje jeho zak
a nastupce do jeho §lépé&ji, na jeho misto nejen formalné, ale také mySlenkovée a citové —
obléka si jakoby mistriv odév a s nim odiva i ¢ast jeho bytosti.

5 Zadné nabozenstvi, co jich kdy na svét& bylo, bohuzel neunikne tendenci k zveli¢ovani a heroizaci
svych zakladatelli a svych pocatkd, jez s lety, které je od jejich pocatkl vzdaluji, jenom naristaji. To
se projevuje obc¢as i v biblickych ptekladech: Jesté pomérné zdrZenlivé LukaSovo hodnoceni, ze
»V8ichni, ktefi ho slySeli, divili se jeho chapavosti ajeho odpovédim.* (€lotavto &€ maTTEC
oL akovovteg abTOD €Ml TH ouvéoel kol Telc amokploeoly «hTov) i jinak stéizlivy ekumenicky preklad
podava jako ,,Vsichni, ktetfi ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpovedi®, ¢imZz ho nenapadné
posouva z role zaka do role ucitele.

6 ,,Cokoli plati o Kristu jako naplnéné a uskutecnéné, se vztahuje na kaZdého kfestana jako mozZnost
a prislib.”



Pak je jesSt¢ tieti typ nastupnictvi, hluboce skryty, jenz se vibec neodehravd na ocich
vefejnosti, ale jen v nitru jedince samého, kdy jedinec vstupuje jakoby do svych davnych, jim
samym kdysi zanechanych §lép¢&ji. O tom zde ale mluvit nebudeme.

Prvni z obou zkuSenosti otcovstvi nas tedy uvadi ve spolecenstvi s ,,pozemskou obci*: s lidmi,
s nas§im narodem, se zdédénymi kulturnimi a ptipadné i statnimi institucemi, jimz za svuij
ndar své dédictvi téz odpovidame; druhd nas naopak ze vSech téchto souvislosti vytrhuje
a vyvazuje a stavi tvari v tvar uplné jiné odpovédnosti, vici ,,nebeskému Otci“, jenZ ndm
zadava ukol a ukoly naprosto jedinecné a nesoumétitelné s t€émi, které plnime vici svému
pozemskému spolecenstvi. Tato situace se mize vyostfit az v piimy konflikt mezi obéma
naroky, obéma rolemi, jez musime zastavat. Naznaky takového konfliktu mame uzZ v fecké
tragédii (naptiklad osud Antigonin). To je také dvodem toho, Ze velice Casto se ten, nebo ta,
jiz zaslechli volani tohoto vnitiniho hlasu vys$si odpovédnosti, citi nuceni zpietrhat své svazky
vici spoleCenstvi béznych lidi a uzaviit se napiiklad v n&jaké klaSterni komunité, nebo
do tplné samoty. Touto cestou Jezi§ neSel. Pfesto nemiize z evangelnich dokladi byt sporu
o tom, Ze ono druhé, duchovni ,,otcovstvi® bylo pro néj neskonale vyznamnéj$i nez prvni; ani
ke svym pfibuznym navic nemé¢l piili§ viely vztah, jak plyne z Mk 3,31-34. Ale praveé
uvedené misto velice dobfe souzni s tim, co jsme zde uvedli o dvojim zévazku tradici: tradici
pokrevniho piibuzenstvi a tradici duchovni. Pokrevni ptibuzenstvi bylo ovSem v JeziSové
dobé velmi cténo avéazeno, jak je tomu ostatné ve vSech archaickych venkovskych
spolecenskych strukturdch. Domnivam se, ze jeho jistym ,,znevdZenim* Jezi§ ve zminéném
logiu chce vyzvednout pravé vyznam onoho zavazku vaci duchovnimu svétu, svétu uceni
a jeho tradici. A na zavaznosti a zdvaznosti takového postoje nic neméni, ze u JeziSe mohl
vzniknout tfeba 1 jako adolescentni ,,vzpoura® proti rodiCovské autorité.



