Rukovét vymitaCe démonu (Lk 11,14-26)

14 Jednou vyhdnél JeZis zlého ducha z némého clovéka. (dosl. Vyhanél
ducha: aten byl némy - byl to duch némoty) KdyZ ten duch vysel,
némy promluvil. Zdstupy se divily.

15 Néktefi z nich vsSak fekli: "Démony vyhdni ve jménu Belzebula,
kniZete démond."

(?)16 Jini ho chtéli podrobit zkousce; Zadali od ného znameni
Z nebe.

17 ProtoZe znal jejich myslenky, rekl jim: "KaZdé krdlovstvi vnitiné
rozdélené pustne a dim za domem padd.

18 Je-li i satan v sobé rozdvojen, jak bude moci obstadt jeho krdlovstvi?
Rikdte prece, Ze vyhdnim démony ve jménu Belzebula.

19 Jestlize ja vyhdanim démony ve jménu Belzebula, ve jménu koho je
vyhdnéji vasi Zdci'? Proto budou oni vasimi soudci.

20 Jestlize vsak vyhdnim démony prstem BoZim, pak uZ vds zastihlo
BoZi krdlovstvi.

21 StreZi-li silny muZ v plné zbroji svij paldc, jeho majetek je
v bezpeci.

22 Napadne-li ho vsak nékdo silnéjsi a premuZe ho, vezme mu
vSechnu jeho zbroj, na kterou spoléhal, a kofist rozdéli.

23 Kdo neni se mnou, je proti mné; kdo se mnou
neshromaZzduje, rozptyluje.

24 KdyZ necisty duch vyjde z cClovéka, bloudi po pustych mistech
a hleda odpocinuti, ale kdyZ je nenalezne, fekne: "Vrdtim se do svého
domu, odkud jsem vysel.

25 Prijde a nalezne jej vycistény a uklizeny.

26 Tu jde a privede sedm jinych duchd, horsich neZ je sam, vejdou
a bydli tam; a konce toho c¢lovéka jsou horsi neZ zacdtky."

Pasaz Lk 11,14-26 bychom pracovn€ mohli nazvat ,Rukovét vymitaCe démon(“ ,VymitaCstvi
démonU“ je dnes velmi neobvyklé, fidké povolani, a spide bychom si ho spojili tfeba s Jizni Amerikou
a vlbec ne s civilizovanymi zemé&mi. Patfi dnes na smetisté kuriozit s vSemoznou magii, mantikou
theurgii a kdesi Cimsi. V antickém svété tomu bylo v3ak velmi jinak — helénisticky svét byl pfimo
posedly snahou o kontakt s rlznymi boZstvy a bozstviCky se snahou zaijistit si pfizefi a ochranu
takych Ci onakych daiménl a genill. Nakonec ani v do helénismu zanofeném Zidovském svété tomu
nebylo jinak. A v kifest'anstvi z ného se zvolna vylamujicim jakbysmet. Ne Zze by se o démonech
a jejich vymitani nehovofilo v Novém zakon&, potazmo v evangeliich zrovha malo. Kromé& nasi
perikopy nalezneme odkaz na démony a jejich vymitani i v Lk 9,38-43; Mt 9, 32-34 — CasteCna

paralela k naSemu mistu; v Mk 9,17-29 (= Mt 17,15-21) — tam je dodateCna informace o tom, ze

1 Doslova ,,synové“



»takovy druh vyjde jen modlitbou a postem®, €ili by se dal povaZovat za markovsko-matousovskou -
a podstatné odlisnou — verzi takovéto ,rukovéti‘; pfibéh o SyrofeniCance v Mk 7,25-30 par. je také

o uzdraveni od ,neCistého ducha“

Dale byl dle Lk 4,33-37 zakrok vUCi posedlému zakladem vlbec prvniho JeZiSova zazraku (srv.

http: / /andresius.pise.cz/ 314-12-stop-bozskeho-zivota.html).> Za Gaste€nou paralelu k nasemu

aryvku lze povazovat i kratkou zminku v J 10,20-21, a pak je Fada mist ve Skutcich, v nichz

pochopitelné vymitaji zlé duchy Jeziovi uCednici.

Rukovéti jsem tento text nazval také proto, ze evidentné neni jednotny — v celé perikopé mUzeme
rozeznat minimalné 5 Casti, z nichz prvni a tfeti 11,14-15 a 11,17(b)-22 spolu vécné souviseji
i v jinych evangeliich. Mezi né (v Lk 11,16) je vlozeno téma ,znameni z nebe“, které je vsak
dokonaleji rozpracovano u synoptikll nékolikrat na jinych mistech.” Aviak to, ze je Luka$ zde pouzil,
anebo aspon naznadil, zapada dobfe do logického ramce sdéleni, jakkoli paradoxné. M{ze to byt
pokus o vyzadani si daldi sankce, nebeské, pro to, co Jezi§ uCinil/Cini, totiz Ze konanim tak
podivuhodnych ¢&inll pfevraci Ffad veskerenstva. Z miSnaické a talmudské literatury zname pfipady,
kdy si takto — alespon dle legendy- uCenci zadali od nékoho potvrzeni jeho NAZORU, tedy jeho
slov, uCeni, avsak nikoli ¢inu/¢in0! Tim se v3e dostava do paradoxni roviny — vzdyt Jezi§ pravé

uCinil ,mocny €in“, znameni a jaké ,superznameni“ tedy ma po ném byt poZzadovano?

Vers 17a je jednoznaCné spojovaci text, ,osli muUstek®, ale zvlastni — nenavazuje totiZz ani
na predchazejici vers -ZADALI od ného znameni z nebe, ani nav. 15, protoze i tam je namitka

vyslovena: Nékteli z nich viak REKLI: "Démony vyhani..."

Posledni Casti ,rukovéti“ jsou pak verse 11,24-26, které zni velice jako osobni zkusenost

profesionalniho vymitaCe, ale ty jsou jesté oddéleny od zbytku textu dosti zahadnym logiem z 11,23°

Takovy je tedy celkovy ramec perikopy a uz on sdm vzbuzuje mnozstvi otdzek. Pokusme se v3ak
nyni prozkoumat obsah sdéleni — a to pfedevsim obsaZeného ve tfech kliCovych Gastech (Lk 11,14-

15; 17b-22,24-26) — podrobnéji. | pfes svlj mozna nejednotny pUvod vytvareji totiz tyto Casti urcity

2 Takto dle Lk; u Mk 1,21-27 je tento div umisténa aZ za povolani Petra, Ondreje a bratfi Zebedeovych
a za uzdraveni Petrovy tchyné.

3 Nejrezolutnéji odmitda Jezi$ 7adost o znameni u Marka (8,11-12) jednoznaéné NEBUDE 7adné ZNAMEN;
u Mt je Zadost o znameni duplicitni, v obou pfipadech (12,38, 16,4) je odpovédi ,znameni JonasSovo“.
Pasaz Mt 16,2-3 rozsifuje téma o ,,meteorologické pozorovani”

Re¢ o mnohych znamenich pak pfinasi synopticka apokalypsa a na pojmu znameni je do zna¢né miry
vystavéna theologie celého Janova evangelia.

4 Stejna nesrovnalost se vyskytuje i na paralelnim misté Mt12,25, coZ znamenad, Ze oba evangelisté takto
neustrojné spojeny text odnékud jiz prevzali. AvSak odkud, jestlize povaZujeme hypoteticky spolecny
pramen Matouse a Lukase, sbirku Q za pouhy soupis JeZiSovych logii bez dalSiho vnitfniho zpracovani?
Anebo zde byl jeSté néjaky dalsi mezistupen, v némz se upravovalo, redigovalo a vypoustélo?

5 Zahadnéjsim tim spiSe, Ze mame, a to dokonce také u Lukase, vyrok pfimo protichtdny — Lk 9,50!
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celek a davaji spole€né smysl.

Na zaCatku je celkem rutinni léCitelsky vykon: uzdraveni némého, nejspiSe tim, ze se v ném
odblokuji urCité zabrany — dnes se na to specializuji logopedové a dost jim podobné véci jdou. Neni
jasné, proC se zrovna pro tento zakrok Jezi$ dostal do feci, ale on vlastné ani Zadny pofadny duvod
byt nemusel: zli lidé a zli jazykové6 si vzdy najdou né&jakou zaminku k pomluvam. A pomluva to byla
opravdu zla a nikoli hloupa (coz neznamena, Ze odlvodnéna): Klidné by se mohla stat podkladem
zavaznéjsiho osoCeni, ba az i zaloby pfed nabozenskym soudem: Jezis pro své uzdravovani vyuziva
moci a sluzeb Pana mista — Baal-zbdl, to jest nékoho nebo néCeho, co poseda, nebo se jaksi
(profesionalné) zmocriuje jistého mista/ obyva je, je OBYVAJICI coz je nejdoslovnéjsi preklad onoho
kofene ZBWL'; jinymi slovy né&jakého lokalniho boZstva, jejichz kult je oviemze v lzraeli pfisné&

zakazan.

JeziSova argumentace proti tomuto obvinéni ve vv. 17b-18 je jasna a srozumitelnda a takika
nepotfebuje vykladu. Tedy pfesnéji FeCeno nepotfebuje vykladu ve strikin€ monoteistickém
konceptu, ve kterém jako kfestané Zijeme uz po drahnou dobu, a je ndm tedy samoziejmy a dle
néhoz predpokladame, Zze podobné jako jest jeden a jediny Buh, stejnym zplsobem JEST i JEDINY
jeho protivnik dabel. To oviem zase az tak samoziejmé neni, a pokud bychom to méli za pfilis
samoziejmé, skoro by nas to vedlo spise k néjakému dualistickému systému. Jezi$ ovéem piesné
v téchto soufadnicich argumentuje. Pro€, to se nam mozna vyjevi Casem, az prozkoumame text celé
perikopy. Prozatim se musime spokojit s konstatovanim, Ze je zfejmé jeho pohled na svét démonU
jiny, nezli onen, ktefi zastavaji jeho (nejmenovani) protivnici, pro néz je svét zalidnén celymi

smeCkami nejrlznéjsich démon, ktefi se mohou i vzajemné potirat.

Velmi pozoruhodny je v8ak ver$ 19: Jestlize ja vyhanim démony ve jménu Belzebula, ve jménu koho
Je vyhanéji vasi synové? Proto budou oni vasimi soudci. Jak to? Zde byla doposud fe€ jen o tom,
ze Jezis vymita démony, je zde jes$té nékdo daldi takovy? Miuvi Jezi§ o skuteCnych vymitaCich

d'abla, nebo je to jen rétoricka figura?

Soudim, Ze ani jedna z moznosti neni vyloudena. Recké vyjadfovani evangelii je do jisté miry
pfevodem semitského, hebrejsko-aramejského mysleni jejich aktérl a aramejsky i hebrejsky vyraz
pro syna, bar resp. ben ve spojeni s dalsim obecnym nebo skupinovym jménem mUize znamenat

pfislugnika takové skupiny, takze ,synové stavitelU“ jsou stavitelé a ,synové rybarl“ jsou prosté

6 Stoji zato upozornit, Ze v celé perikopé zde, ani v matousovské paralele nikde nefiguruji JeZiSovi
ytradiéni” protivnici - zdkonici a farizeové. Jde tedy pravdépodobné opravdu o Utok z jiné strany a jakousi
lidovou pomluvu.

7Beel-zbll je tedy nesporné lepsi a plvodnéjsi, neZli zpopularizované Beel-zblb, které nalézame az
v latinské Vulgaté, a ma vyznam ,,Pan much®, jakkoli chapeme, pro¢ nékdo upravil ono jméno do takovéto
hanlivé podoby.



rybafi, avéak zde mame ,syny“ spojeny pouze s velmi obecnym oznaCenim vasi synové, které by se
snad dalo chapat jako néco takového jako ,lidé vaseho typu, lidé jako vy“, ale je to sporné. Bohuzel
v3ak se jina moznost vykladu nenaskyta. JezisUv vyrok by tak ve své prvni Casti mohl mit vyznam:
,Nedélam to jako vy!“, ale naprosto zahadna z(stava stejné. Pro¢ by oni ,synové* méli byt svym
,otcm* soudci? Snad, Ze to budou umét lépe? Domnivam se, Ze i zde nam schazi dnes jiz

nenavratné ztraceny kontext.

Naprosto nejpozoruhodnéjsi jsou v8ak zavéreCné verSe 24-26. Zde Jezi§ skuteCn€ hovofi
z hlediska (dlouhodobé) terapeutické praxe. Ale co vlastné fika? Rika, ze veskera namaha spojena
s vymitanim — je marna! Cili by bylo nasnadé, aby se jim JeZi§ vUbec nezabyval — kdybychom
ovéem neméli fadu protikladnych dokladl v samotném evangeliu. Pro¢ se vsak Jezi§ zabyval
Cinnosti, ktera je podle jeho vlastnich slov, vlastné marna? Kli€ k ni nenajdeme v této perikopé, ale
na Cetnych jinych mistech v evangeliich, kde Jezi§ pozaduje po svych ,klientech® — pfedevsim
pfi uzdravovani — viru! Vira je totiz aktem vUlle Clovéka a pomoci ni signalizuje, ze se sam chce
aktivné podilet na dé&ji, ktery bude nasledovat. Clovék je totiz mocné&jsi, nez by se na prvni pohled
zdalo — Zadna z démonickych sil k nému nema pfistup, Iépe feCeno, nemliZze se v ném usidlit
a spojit se s jeho podstatou proti jeho vali.? Samoziejmé: mUze se to stat! Jako nehoda, jako uréité
opomenuti; okamzik nepozorné nebdélosti, a jiz se do nas zahlodava néco ciziho. Véc muze
nasledné zajit tak daleko, Ze se jiz Clovék sam nedokaze osvobodit. A necha-li ¢lovék moc, kterou
pfedstavuje jeho vlastni odhodlani a vlle lezet ladem, neni divu, Zze i poté, co mu bylo pomozeno,
upada opét do stejného nebo horsiho bludu, do stejné nebo horsi zavislosti. Podminkou toho, aby
zakrok Jezise, Ci jiného vymitaCe mohl byt 4Cinny, je tedy, aby nasledné uzdraveny nebo uzdravena
naplnili svou dusi ¢imsi novym a hodnotnym; aby ji jaksi pFivratili a otevieli zdroji pIného lidstvi, ktery
je obecny a prfesto individualni — aby se vystavili boZzimu pUsobeni a pfijali od ného nové,
dokonalejsi lidstvi. VU¢i nému jsou veskeré démonické sily bezmocné a je jedno, je-li jedna, nebo je
jich tisic, ,pluk” jak p&€kné C¢teme u LukaSova kolegy Marka, i u samotného Lukase. Klidné si je, pro
pohodli (nechtéjice se jimi dopodrobna zabyvat) mUzeme pfedstavovat jako jednu jedinou — takovy

mUze byt pravé zdroj JeziSova postoje, 0 némz jsme mluvili vyse.

8 Plati to i na nizsi, psychofyzické Urovni. Ani zde nemuize nic cizorodého ¢lovéka ovlddnout, pokud ma
v poradku imunitu. Srv. velmi pozoruhodny vyrok ze zavéru Markova evangelia (Mk 16,18) o tom, Ze
ucedniktim neuskodi, kdyby vypili néco jedovatého. Na doplnéni této skladanky je dobre jesté si uvédomit,
Ze jeden z latinskych vyrazu pro jed je virus.



