Petr a Mesias (Mt 16,13-23)

Kdyz Jezi§ pfisel do koncin Cesareje Filipovy, ptal se svych
ucednikl: “Za koho lidé pokladaji Syna cloveka?”

14 Oni fekli: “Jedni zaJana Kititele, druzi =za EliaSe, jini
za Jeremiase nebo za jednoho z prorokd.”

15 Rekne jim: “A za koho mé& pokladate vy?”

16 Simon Skala odpovédél: “Ty jsi Mesias, Syn Boha Zivého.”

Jezi§ mu odpovédél: “Blaze tobé, Simone Bar-Jona, protoZe ti to
nezjevilo télo a krev, ale mij Otec v nebesich.

A ja ti pravim, ze ty jsi Skala; a na té skale zbuduji svou cirkev
a brany pekel ji nepfemohou.

I Dam ti klice kralovstvi nebeského, a co svaze§ na zemi, bude
svazano v nebi, a co rozvazes na zemi, bude rozvazano v nebi.”

20 Tehdy nafidil u¢ednikim, aby nikomu nefikali, Ze je Mesias.

2 Od té doby zacal Jezi§ ukazovat svym uéednikiim, ze musi jit

do Jeruzaléma a mnoho trpét od starSich, veleknézi a zakonikd,
byt zabit a tfetiho dne vzkiiSen.

Skala si ho vzal stranou a zacal ho karat: “Bud’ toho uchrinén,
Pane, to se ti nemuze stat!”

Ale on se obratil a ekl Skalovi: “Jdi mi z cesty, satane! Jsi mi
kamenem urazu, protoze tvé smySleni neni z Boha, ale
z Clovéka!”

22

23

Kdyz si ¢lovek precte tuto pasaz z Matousova evangelia, jaksi nevi, kam dfive skocit. V téchto deseti
verSich se objevuji témef nardz totiz nejméne tii velika témata: Téma JeziSova mesiasstvi, téma Petra
a jeho zvlastniho postaveni mezi JeziSovymi ucedniky a nakonec vlastni predpoveéd’ JeziSova utrpeni
a konce. Predevsim katoliCti exegeté tento text Casto Ctou piedevsim jako (t€émer triumfalni) potvrzeni
Petrova primatu ajeho zvlastniho postaveni, vyvySeni nad ostatni JeziSovy ucedniky. Je tomu
skutecné tak?

Podivame-li na to, jak je text uspotfadan, je nejprve jasné, ze vlastné jsou to dvé perikopy, dva kratké
pribéhy, o kterych dokonce ani Matou$ nepiedstird, ze se udaly na stejném misté a bezprosttedne
po sobé. Nicméné takto (a ne beze smyslu) nasledovaly po sobé uz Markoveé evangeliu, jez bylo
nepochybné hlavni predlohou Matousova evangelia) a pisatel Matousova evangelia (budeme mu fikat
tak, jak jsme zvykli, Matous) je ptevzal uz jako spolu spojené a souvisejici. Mizeme tedy na chvili

odhlédnout od predpovédi JeziSova konce a vénovat se zbyvajici, prvni ¢asti perikopy (v.13-20). O co
tam jde?

Ob¢ témata se zdaji v textu zaujimat rovnocenné postaveni - nejprve se mluvi o JeziSovi a jeho
mesiasstvi, vzapéti Jezi§ blahoslavi Petra ('). Text tedy na prvni pohled vypada jako vyvySeni JeziSe
(dle pozdgjsi tradice Péana) a Petra (dle pozd€jsi tradice spravce cirkve). Takovy obrazek se ale
naprosto zméni, vezmeme-li v potaz i ostatni evangelia, v nichZ se uvedena perikopa vyskytuje. Jsou
to vSechna tfi synoptickd evangelia. Popis situace je v nasi -Matousové perikopé nejobsirnéjsi.
Jak se to ma s poméry mezi riznymi verzemi té perikopy, jsem vyznacil i v uvodnim textu (jenz je
prevzat podle Matouse). Podtrzeny jsou ty paséze, jez se vyskytuji pouze ve dvou evangeliich (Mt,

1 Vtextu tuto piezdivku, tradovanou v kruhu JeziSovych ucednikli, kterou dostal podle tohoto textu
od samotného Jezise, prekladam do cestiny, abychom alespon v ramci perikopy byli disledni. Spravné bychom ji
pfi piekladech Pisma méli bud’ piekladat vzdy, anebo nepiekladat nikdy. Diky mnohaleté tradici nam uz Simon
prezdivany dobracky Kéfas/Skala zcela zménil na distojného Petra (mimochodem to je pteklad této prezdivky
do latiny) a rozverny hlouc¢ek nezvedenych mladikt - ovS§emze plnych ideédlt a zboziujicich svého rabbiho - le¢
ne nepodobny skautskému klubu - na ctihodny sbor ApoStold. Neni tedy na Skodu, pokusime-li trochu
zautenti¢nit jejich dochovanou konverzaci.



Mk), dvakrat podtrzeny pak ty, které jsou jen u Matouse. Z toho jasné vidime, Ze celd pasdz oslavujici
Petra je MatouSovym dodatkem k plivodnimu Markovu textu® a z toho také plyne, Ze 1) cela pasaz
byla puvodné pouze o JeziSové mesiasstvi; 2) zda Jezi§ skute¢né blahoslavil Petra za jeho vyznani,
nevime. Z dal$i analyzy textu (viz nize) vysvitd, ze spiSe ne. Neni ovSem vylouceno, Ze tak ucinil
jindy a pfijiné prilezitosti. Z riznych mist v evangeliich vime, Zze JeziSuv vztah k zakGm byl az

wervr

Jezi§ se svymi ucedniky zertoval (viz konverzace s Natanaelem v J 1,47 nn.) a daval jim (zertovna?)
jména (viz dochované Boanerges apod.) Simonovu piezdivku Kéfas/Petr bychom si tedy méli asi spise
vykladat jako hravé pojmenovani, jeZz bezpochyby odraZzeno vyznamné vlastnosti svého nositele (jista
vytrvalost, setrvacnost az natvrdlost, je z nejriznéjSich zprav o tomto vyznamném JeziSoveé zaku vice
neZ patrna), které vzniklo mozné samovoln¢ v kruhu ucednikii, ale mozna skute¢né pochazi od Jezise,
v zadném piipad¢ vSak neznamend Cestny titul, netkuli narok na prvenstvi nebo vladu v kruhu
ucedniktl. Je ovSem zajimavé, ze Matou§ jednim dechem dodava vyrok o svazovani a rozvazovani,
platny pro "zemi i nebesa". Tento vyrok nalezneme v evangeliich jesté¢ dvakrat. Poprvé hned o par
stranek dale v znamé MatouSoveé osmnacté kapitole, jez tematicky pfinasi jakysi kodex vztahti mezi
ucedniky (Mt 18,18) a podruhé ho pronasi vzkiiSeny Jezi§ u Jana (J 20,23), kde mluvi vyslovné
o odpusténi hiichl. V obou téchto ptipadech jsou ale uvedené vyroky v mnozném ¢isle a evidentné se
vztahuji na cely okruh u¢ednikti. Nechci se poustét do spekulaci o piivodu tohoto vyroku, jenom bych
chtél upozornit na jeho moznou souvislost s dodatkem v Matousové evangeliu k modlitbé "Otce nas"
(Mt 6,14-15), jenz zni (v ek. ptekladu): Nebot' jestlize odpustite lidem jejich prestoupeni, i vdm
odpusti vds nebesky Otec; jestlize vSak neodpustite lidem, ani vas Otec vdm neodpusti vase
prestoupeni. Vpravdeé co bude svdzano na zemi, svaze se i v nebi.

Otazka: Kdo je Mesias

Po této nutné pocatecni odbocce se tedy dostavame k tomu, co je vlastnim obsahem textu a tou je
otazka JeziSovy identity a jeho poslani. K tématu se dostavame nejprve nepfimo, pies tvodni otazku
a odpoveéd’ (Za koho lidé povazuji Syna ¢loveéka?) pro nas plné enigmatickych hadanek: Kdo je to Syn
¢loveka, co znamenaji postavy EliaSe a Jeremidse? Jesté tak nejlépe rozumime pojmu prorok. Tak se
nazyvali v Palestin¢ JeziSovy doby mnozi kazatelé, ktefi nasli své nasledovniky a potkat proroka jisté
nebylo ojedinélym zjevem JeziSe tak oznaCuje hned po letmém setkani napiiklad Samaiskd Zena
u Jakubovy studnice (J 4,19). Nicmén¢ po poradku:

Syn ¢&lovéka etc.

- je titul zdhadny. Ze Starého zakona zname velebnou postavu Syna ¢lovéka z Danielova proroctvi,
postavu, jez se pozd¢ji stala predlohou jinych apokalyptickych vizi, véetné Zjeveni Janova a zarovein
poslouzila rozvoji pfedstav Zidovské Kabaly o "nebeském c¢loveku" (unmp ox, Adam Kadmon),
zaroveil muze ale oznacovat ¢lovéka bez ptivodu, bez otce, jakéhosi pariu, odpovidaji asi ¢eskému
"pan nikdo". Pfedev§im v Markové evangeliu mdme dosvédceno, Ze ho Jezi$ Casto vztahoval na sebe.
Miuzeme tedy JeziSovu otazku Cist na jedné strané jako nadhozeni teologického tématu, na druhé
stran¢ ale také jako do tohoto havu skrytou otdzku prostsi: "Za koho mé lidé maji?" Této druhé
moznosti by nasvédcoval i dalsi vyvoj rozhovoru: V druhé otazce se Jezis uz ptd ptimo: “Za koho me
pokladate vy?...” Prvni odpoveéd se nese ve stejném duchu: ...za Eliase (tj. mesiaSova predchudce)
.., zaJeremidase nebo za jednoho z proroki. To jsou vsechno slavné postavy z minulosti (byt' i

2 Tiebaze existuji i1 jiné teorie o vzniku evangelii, mam za sdostatek védecky prokazané, Ze evangelia
Matousovo a LukaSovo vznikla pozdé€ji nezli Markovo a pod jeho pfimym vlivem Vice o dané problematice

napi._Petr Pokorny: Literdrni a teologicky uvod do Nového Zakona, VySehrad, Praha 1993, str.51 nn., kde je
i mnozstvi dalSich odkazl na literaturu.



nedavne - Jan Krtitel), spojované s riiznymi (symbolickymi) vyznamy. Jasné z této rady také vysvita, zZe
onémi proroky nejsou mysleni Zadni soucasnici, ale pravé "kanonizované" postavy prorokii
z minulosti. Lidé tedy povazuji JezZiSe za nekoho z minulosti, ktery mozna obnovi slavu Izraelského
domu, ale vlastné od néj neocekavaji nic nového.

Jezi$ jako Mesias

Je asi  historickou skuteCnosti, ze titul mesiaSe JeziSovi poprvé pritkl pravé nas
Simon/Petr/Kéfas/Skala. Marek a po ném ostatni evangelisté zaznamenavaji i misto, kde se tomu tak
stalo. To se jist& v paméti lidské uchova snaze nez ¢as, ktery nikdo z evangelistd neuvadi.’. Nesmirng
zajimava je ale JeziSova reakce na Petrovo vyznani. Od této chvile se budeme drzet textu nami
zvoleného MatousSova evangelia, ponévadz nikde jinde neni rozehrana v takové plnosti jeji cela skala
jako pravé tam. Ostatni evangelisté jsou, jak uz bylo feceno, podstatné stru¢néjsi. Samoziejmé,
ze by si nezvykld asymetrickd situace, k niz zde dochazi, totiz ze Matousovo evangelium pavodni
Markuv text rozsifuje, zatimco LukaSovo naopak zkracuje, a jeji divody, zaslouzily diikladné analyzy.
My se zde ale omezime na Matoustv text.

U Matouse JeziSova reakce na Petrovo vyznani je nckolikerd. Prvni je uz zminéné velebeni Petra
a zneho je nejzajimavéjsi (a zni nejautentictéji) prave prvni véta, o niz jsme se dosud nezminili (tj.
"Blazeny jsi... miij Otec v nebesich."). Co znamena? Predevsim je jasné, Ze je Jezi$ timto Petrovym
vyznanim potéSen; je tedy to, co Petr vyikl, v JeZiSovych ocich blize ke skuteCnosti, nezli smyslenky
lidi, o nichz se doc¢itame v piedchozi odpovedi. Jednim z divodi miize byt i co uz jsme naznadili:
Jezi§ nechce byt aneni néjakym LzielijaSem, LzimesiaSem, postavou importovanou z minulosti,
exponentem zidovské tradice piivlastiujici si pravo na Palestinu s tajnou touhou nebo i vefejnym
programem dobyt ji zpét na Rimanech. Neni muzem minulosti a nostalgie po zaslé slavé. Jestlize se
zde nebrani titulu MesiaSe/Pomazaného?, je to mozn4 také proto, Ze tato postava neni natolik zatizena
minulymi pfedstavami, aby ho pfili§ svazovala do néjakého ocekavaného ramce. Byt MesidSem tak
mize znamenat dat konkrétni podobu mesia§skému obrazu v myslich lidi, ztélesnit ji a definovat ji.
To JeziS muze ucinit, aniz by tim ohrozil své poslani; nemohl by byt ztélesnénim piedstav
o zidovském osvobozeni a politické nadvlade, ztélesnénim spolecenského a narodnostniho nasili.

Ale zde je ukryto je§té mnohem vic. Viimnéme si, za co vlastné Jezi§ Simona velebi: Za to, Ze mu to
nezjevilo télo a krev, ale Jezisiiv Otec v nebesich. Do popiedi se dostava fakt zjeveni (amokaAuvyig).
A co se zde vlastn€ zjevuje? To, ze Jezi§ a jeho poslani mize byt naplnénim ocekavani zidovske
tradice, byt jeho dilo vypada na prvni pohled uplné jinak, byt je néfim novym a nezvyklym,
neocekavany - davajicim vyvoji ducha zcela nepfedpokladany smér. A odkud pochézi tato Petrova
jistota, co je zdrojem jeho prohlédnuti? Neni to bézny zivot, zkuSenost a pozorovani, "télo a krev",
podle toho se Mesias neda poznat. Ale je to cosi jiného, mohli bychom fici "bozsky zivot". To Otec
v nebesich umoziuje nam v urcité dané situaci zahlédnout nejen jeji lidské predpoklady a parametry
ale 1 néco zcela jin¢ho, co pilsobi z bozského svéta. Nase zkuSenost se tim nerusi, pouze se naucime
délit vjemy na podstatné anepodstatné, ziskdvame Uplné novou perspektivu a néco podobného
se ziejme udalo Petrovi. Petr dokazal v JeziSove osob¢ zahlédnout jeho Poslani.

A odkud méame takovou jistotu, co nam umoznuje prohlédnout a vidét ve svété souvislosti a vztahy

3 Matous ma ale nazacatku dal$i kapitoly, u vypravéni o JeziSové proménéni na hote, které ve vSech
(synoptickych) evangeliich nasleduje bezprostiedné po Petrové vyznani zajimavée ¢asovy udaj "po Sesti dnech"

4 Zde by si text zaslouzil podobné dislednosti jako u jména Petrova. Evangelia uvadéji zasadné fecky vyraz
XpLrotog, coz je jasny a pruhledny pieklad hebrejského mon . Kdybychom se viici své tradici chovali stejné jako
pisatelé evangelia k tradici zidovské, dusledné bychom ten titul pfekladali: Pomazany.



uplné jiné, nezli jsou ony souvislosti a vztahy bézné¢ho svéta? To zjeveni mdme od Otce. Dodnes je
Sokujici sjakou samoziejmosti Jezi§ hovoii o Tvlrci svéta, nejvy$$im myslitelném jsoucnu
a vSeobsahlé nekonecnosti jako o Otci. Je prokazatelné jisté, ze k tomu nabadal i své ucedniky - viz
modlitby, které jsou zapsany v knihach evangelii. Jestlize se tedy obracime na spole¢ného Otce,
znamena to, Ze mame spolecny piivod. A tento nas spole¢ny piivod je prave ve sféfe nepopsatelného
svétla, které nazyvame Otcem. A toto prasvétlo, jez v nas tkvi jako simé, nam umoziuje prohlédnout
skute¢nosti ke Kristu, poznat ho, oslovit ho a byt s nim sjednocen. Véfim, Ze tento JeziSiv vyrok
ukazuje timto smérem.

Ale musime zlstat opatrni. Ani tato nadSena a pozitivni odezva na Petrovo vyznani neobsahuje
jednoznacné potvrzeni "J4 jsem Mesias". Kdyz si ji dobfe preCteme, ta véta zni: "Jestlize ty tvrdis, ze
ja jsem Mesias, tak takové poznani ma$§ od Otce; tedy jsem MesiaSem pro tebe ato je dobfe.
Jako by se nam ozvénou vracela slova: "To ty sam to pravis" (Mt 26,64; J 18,37) Tedy ani tento titul
Jezi§ pro sebe bez vyhrad nepfijima. Je to stale velice lidské vyjadieni jeho Poslani. To, Ze to s tim
jeho mesiasstvim nebylo nijak jednoznacné, potvrzuje i nasledujici ver§ (dochovany u vSech tii
synoptikil), o tom, aby nic takového lidem nefikali. Jezi§ rozhodn€ nechce byt MesiaSem podle toho,
jak si to predstavuje lid. Pokud je ochoten uvazovat o svém "mesiasstvi", tedy jako o nécem zcela
jiném, duchovnéjsim, co se s onim Zidovskym apokalyptickym pojmem styka jenom z&asti.’

Ale nesmime jen tak pfejit prvni ¢ast tohoto blahoslavenstvi: nezjevilo ti to télo ani krev. Co to
znamena? Znamena to, Ze ono zjeveni, tento bozsky zivot, ktery je skuteéné podstatny, neni nic
smysly vnimatelného, aspoii ne t€émi smysly, jaké mame jako vSichni lidé k dispozici. To je dost
dilezité si uvédomit. Tim, Ze takové zjeveni nema rozmér vnimatelny smysly, také se na n¢j neda
takto poukazat a nemuze byt tedy nijak "objektivni" ani "prokazatelné". Petrovi se cosi zjevilo, zjevil
mu to Otec v nebesich, tedy néco co je mimo jeho ja a jist€ univerzaln&jsi nezli jeho konkrétni poznani
a postoje; ale to se zjevilo jemu a je otazka, zdali naptiklad n€kdo z okolostojicich dokazal v ten
okamzik vnimat néco podobného. Je dost dobfe mozné, Ze ne. To nic neméni na tom, Ze pozdéji
Petrovo svédectvi o jeho vlastnim duchovnim procesu mohlo byt druhym velikou pomoci a usnadnit
jim vlastni prohlédnuti.

Ano, tak tomu je v duchovnim svété, atak by tomu také melo byt v cirkvi: ono proslavené
Magisterium se - pokud nema byt n&€¢im, co brzdi vyvoj mysleni a ptsobi proti Duchu - musi omezit
prave jen na svédectvi o tom co nam (mi) zjevil Otec.

Celkové tedy mlizeme fici, zZe Jezi$ reaguje na Petrovo vyznani negativn€ i pozitivné. Rika ano i ne.
Jako by tikal Petrovi: , Ty jsi sice pfiSel na to pravé, pravé pro tebe, ale tva zkusenost je nepienosna.’

O tom, ze v ptuvodnim MatouSoveé textu nemiize byt ani feci o n¢jakém jednoznacném vyvySovani
Petra svédci i zaver nasledujici pasaze, kterd je vlastn€ samostatnou perikopou. (Jezi§ mohl totiz dobie
predpovéd’ o svém konci vyslovit i nékdy jindy, nikoli pravé po probéhlé diskusi o svém mesiasstvi.
Nicméné Matous (vlastné uz Marek, Matous zde jen kopiruje) pfiradil prave za ni (prvni) JeziSovu
predpovéd’ vlastniho utrpeni a konce.) Zde je naopak vyrok Petrovi velmi neptiznivy, nazyvajici ho
odparcem, "satanem", tedy slovem velice nelichotivym. My si ale z ného mlzeme vzit ponauceni:
Kdyz Petr nemluvil ze sebe, ale bylo mu déano slovo z milosti Otcovy, prohlésil cosi velmi
vyznamného, pravdu, jejiz dosah si ani sam neuvédomoval. Ale Petrovo smysleni, tak jak ndm je
predklada evangelista ma daleko k tomuto stavu. Pokud se bude fidit timto svym vlastnim smyS$lenim,
bude Jezisovi odptirce a Satanem.

5 Neékteti vykladaéi ovSem rozuméji tomuto JeziSovu piikazu mlcet o jeho poslani (Vyskytuje se i jinde,
obzvlasté ¢asto u Marka) jinak. D.Dormeyer napft soudi, ze je to soucast pisatelovy koncepce, jez ma udrzovat
Ctendfe v napéti a jez vytvaii dramatickou strukturu déje. - Jezi§ vefejné vystupuje jako (obycCejny) zidovsky
ucitel, ale je (skrytym) MesiaSem.
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