Bih - projevujici se ale neuchopitelny! (Ex3,1-15)

(kdzdni na 3.postni nedéli)

Text prvniho ¢teni (cyklus C) Ex3,1-15

Mojzis pdsl ovce svého tchdna Jitra, midjdnského knéze. Jednou ved! ovce az
za step a prisel k BoZi hore, k Chorébu. Tu se mu ukdzal Hospodiniiv posel
v pldpolajicim ohni uprostred trnitého kere. Mojzis vidél, jak ker v ohni hori,
ale neni jim strdaven. Rekl si: "Zajdu se podivat na ten veliky tkaz, pro¢ kef
neshofi." Hospodin vidél, Ze odbocuje, aby se podival. | zavolal na ného Biih
se sem! Zuj si opdnky, nebot misto, na kterém stojis, je plda svatd."
A pokracoval: "Ja jsem Bih tvého otce, Bith Abrahamuv, Buh Izdkiv a Bih
Jakobav." Mojzis si zakryl tvdr, nebot se bdl na Boha pohledét. Hospodin ddle
rekl: "Dobre jsem vidél ujafmeni svého lidu, ktery je v Egypté. Slysel jsem jeho
upéni pro bezohlednost jeho pohdnécu. Zndm jeho bolesti. Sestoupil jsem,
abych jej vysvobodil z moci Egypta a vyved! jej z oné zemé do zemé dobré
a prostorné, do zemé oplyvajici mlékem a medem, na misto Kenaancd,
Chetejcu, Emorejct, Perizejcl, Chivejcl a Jebusejcu. Véru, upéni Izraelct
dolehlo nyni ke mné. Vidél jsem také utlak, jak je Egyptané utlacuji. NuZe pojd,
poslu té k faradnovi a vyvedes muj lid, Izraelce, z Egypta.” Ale Mojzis Bohu
namital: "Kdo jsem jd, abych Sel k faradnovi a vyved! Izraelce z Egypta?"
Odpovédél: "Ja budu s tebou! A toto ti bude znamenim, Ze jsem té poslal: AZ
vyvedes lid z Egypta, budete slouZit Bohu na této hofe." Avsak MojZis Bohu
namitl: "Hle, ja prijdu k Izraelcdm a Feknu jim: Posila mé k vam Bih vasich
otcl. AZ se mé vsak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?" Buh rekl
MojZiSovi: "JSEM, KTERY JSEM." A pokracoval: "Rekni Izraelcm toto: JSEM
posild mé k vém." Bih ddle Mojzisovi porucil: "Rekni Izraelcim toto: »Posild
mé kvam Hospodin, Buh vasich otcli, Bih Abrahamdiv, Bih Izdkiv a Bih
Jdkobiv.« To je navéky mé jméno, jim si mé budou pripominat od pokoleni do
pokoleni.

Mojzis vidi ukaz (mocny ukaz; mocny ne zjevem, ale efektem — vnitfné, v jeho dusi
mocny); Ze byl skute¢né mocny, vidime z toho, Ze ho pohne k zavaznym ¢inlim. Ale
byl také mocny jinym zplsobem, mocny ve smyslu oslovujici. (I zavolal na ného Biih
vnitiné dotykd, nedokaze ho uchopit a tim méné pojmenovat. Pfipominam, Ze néco
takového byva v lidském Zivoté pomeérné ¢astym zjevem. Ale zde znamena néco vice.
Ten dodatec¢ny rozmér této udalosti je v textu skryt v oné zvlastni poznamce, ktera
jako by s vlastnim vypravénim ani nesouvisela: Dobre jsem vidél ujarmeni svého lidu,



ktery je v Egypté. Slysel jsem jeho upéni pro bezohlednost jeho pohdnéci. Znam jeho
bolesti. Mimoradny ukaz se tedy netyka jen duse MojziSovy, ale kolektivni psyché
celého naroda, jejiz bolest je pochopitelné i bolesti MojziSovou a bolesti jeho duse.
Mojzis zfejmé zpracovaval zaZitek této bolesti po delsi ¢as, ale nyni, diky onomu
Neuchopitelnému zjeveni ji dokazal uchopit a zpracovat a to tim nejlepsim zpUsobem:
Proménuje se vném ve vali kcinu; ta je zde prvotni, jeji legitimace boZskym
pfikazem, jez samozifejmé zahrnuje izkoumani identity oné boiské instance az
druhotna. A sdm onen tajemny blh to potvrzuje: Jsem, ktery jsem. Tento kliCovy
vyrok Starého zakona, ktery lze Cist jak ve smyslu ,vSeidentity” — tj. Blh je zaklad
veskerého byti a byti samo (esentia a esse; takto mu rozuméla krestanskd tradice
predevsim ve stfedovéké scholastice), ovSsem také ve smyslu pravé opacném, Ze
identita bozského hlasu neni vibec dullezitd (coz oblibuje theologie existencialné
zabarvena), at ¢ten prvnim ¢i druhym zplUsobem, v obou pripadech vede k tomu, Ze je
nutno jednat: V prvnim prfipadé proto, Ze hnuti VSebyti se neni mozno protivit,
a i kdyby to ¢lovék udélal, ono si stejné najde svoji cestu a svlij zpUsob, nebot je
samotnym dechem veskerenstva, v némz a podle néjz se vie déje (rabinské koncepty
Téry vyznivaji dost podobné a moina pravé ony potom pomohly ke genidlnimu
skloubeni tohoto ,boZiho slova® s feckym stoickym konceptem vsepronikajiciho
Logu). V druhém pripadé je pak tato nutnost ocividna: tento hlas zaznél jen proto,
abys byl k takovému kroku podnicen.

Na zavér pasaze pak shleddvdme urcity rozpor, kdyZz se Blh MojziSovi prece jen
legitimuje — ovSem jak legitimuje: Pouze poukazem na ndboZenskou tradici!
A dokonce jaksi jen s poukazem na to, aby bylo co Fici ostatnim: "Rekni Izraelciim
toto: »Posild mé k vam Hospodin, Bih vasich otcti, Bih Abraham(v, Bih Izdkuv a Bih
Jdkoblv.« Takovy poukaz na tradici oviem nic nefesi; samoziejmé se od jakékoli
boZské bytosti ocekava, Zze bude néjak trvanlivéjsi nez lidé a lidska pokoleni, nejspise
pfimo nesmrtelna. A kdyzZ se to vezme kolem a kolem ani pfikaz, ktery vzapéti stran
svého jména MojziSovi dava, nebyl Izraelci respektovan: Hospodin, Bih vasich otcd,
Buh Abraham(iv, Bih Izdkuv a Bih Jakobiv.« To je navéky mé jméno, jim si mé budou
pfipominat od pokoleni do pokoleni. Tady ovSsem musime upozornit na urcity zmatek
v Ceském textu: to ,,Hospodin“ neni nic jiného nezli zastupné jméno pravé pro JHWH,
tedy zkratku onoho praptvodniho jména, jez se ozvalo MojziSovi zprostiedka kere.
Pfesto vSak se tato ,dlouha” titulatura pro izraelského Boha neujala; ono kratsi
jméno-nejméno bylo mnohem nabitéjsi a praraznéjsi.

O neuchopitelnosti a nepojmenovatelnosti Boha se hodné as oblibou kaze, a tak
mame v kiestanské (i Zidovské) literature stovky rdznych jejich interpretaci. Velmi



radikalné je zpracovala pozdni feckd novoplaténska theologie v podobé tzv.
Areopagitickych spisll, jejichz zakladem je neuchopitelnost boZi skrze zadné
pojmenovani, zadny, byt ten nejvyssi atribut. Domnivam se vsak, zde, v textu mozna
az o paldruhého tisice let starSim neZ jsou areopagitické spisy, Slo o néco ponékud
jiného. Ne tolik oto, Ze by se bozské vibec z principu pojmenovat nemohlo ale
o podminky takového pripadného uchopeni: totiz Ze musi byt clovék boZstvim
nejprve sdm uchopen, nez se mlze on Boha chopit (srv.Jakobav boj u Jaboku — Gn32)

Traktem 3 nedéle postni je prevaznd cast zalmu 122

Ps 122:1-3 ad te levavi oculos meos qui habitas in caelo ? ecce sicut oculi
servorum in manibus dominorum suorum sicut oculi ancillae
in manibus dominae eius ita oculi nostri ad Dominum Deum nostrum
donec misereatur nostri > miserere nostri Domine miserere nostri

coz je v Ceském prekladu

... Pozveddm své oci k tobé, jenZ v nebesich trinis. Hle, jak oci sluZebniki k rukém
jejich pand, jako oci sluZebnice k rukam jeji pani, tak vzhliZeji nase oci k Hospodinu,
nasemu Bohu, dokud se nad ndmi nesmiluje. Smiluj se nad ndmi, Hospodine, smiluj
se nad ndmi!

1. Zalm hovofi o pozdvihnuti o¢i. K é€emu mGZeme pozdvihnout o¢i? K lecéemus, ale vidy to
musi byt viditelné. Ba dokonce napadné, nebot jinak by nas to nepfimélo vyrusit se
a pozdvihnout oci, tedy v jistém smyslu ocividné.

Zde si dovolim malou poznamku: Nejsme jesté v dobé (i kdyz u Zalmua je datace
znacné problematicka, v jadre jsou to ale zpévy pomérné staré), kdy by se véci minily
abstraktné: jestlize tedy Zalmista mluvi o pozdvihnuti oéi, mini tim, Ze on resp.
modlitebnik skutec¢né pozdvihd oci. A jestlize pozdvihame oci k viditeInému, musi byt
i Blh, k némuz oci pozdvih3, viditelny.

Blh je tedy néjakym zplsobem viditelny. Jak, je tézko fici, kdyZ vSak napftiklad veleknéz
vstupuje jednou ro¢né do velesvatyné, musi tam NECO vidét.

Nejstarsi a tradi¢nim pribytkem boZzim jsou nebesa. Pokus uzavfit boha/bohy do chrami
se da viceméné nahlédnout jako pokus méstského/statniho naboZenstvi potlacit starsi
geneticky plvodnéjsi naboZenstvi prirodni. Byt tento pokus vykazoval po dlouhy cas
(a vlastné stale vykazuje) urcité Uspéchy, bozstvi se takto navidy omezit nedd; vidy bude
prekraCovat zdi a meze. Kdyz tridentské katolictvi uzavielo Boha do chram( a tam si ho
peclivé hlidalo ve svatostanku, uniklo mu k pramenim a na hory v podobé maridnskych
zjeveni.



2. Vers$ zacinajici ,,sicut oculi servorum in manibus dominorum suorum sicut oculi ancillae
in manibus dominae eius...“ mlze byt narazkou na orientdlni kralovsky kult, pfi némz neni
kazdému dovoleno pohlédnout na tvar krale a pana; néco podobného platilo az takrka
do soucasnych dob vJaponsku. Kralové jsou — sice ne od prvopocatku, teprve v dobé
rozvinutych vychodnich monarchii, stary Sumer néco takového napfiklad jesté neznal —
obrazem boistvi ajeho Zivoucim ztélesnénim. V lzraeli se sice néco takového diky
vyhradnimu kultu Hospodina — Jahweho také neprosadilo, nicméné i lzraelec tyto zvyklosti
panujici u sousednich narodld znal. (A moZna inékdy trochu Zzelel, ze pravé jeho kral
nevyuziva vsi té nadhery a titulatury, jez se krdlim primo nabizela.) Vztdhnout zminéné
kulticko-ritudlni zvyklosti pfimo na izraelského Boha vsak nebylo nijak pohorslivé. v onom
donec misereatur nostri pak mame mozna zbytek tradice, jakou mame dochovanu v knize
Ester (kde se ovSsem tyka dvorského ritudlu Perského): kral mohl, napf. vztahnutim Zezla,
osvobodit jednotlivce od zminéného zakazu. Jesltlize se kral smiluje, smi dotyCny ¢i dotyéna
vice, nezli by mu jinak bylo dovoleno.

Zde tedy vidime, jak v pozdéjsim stadiu vyvoje ndboZzenského vnimani se klade nasemu zraku
jakasi prekazka; prekazka hieraratického charakteru: nevidime jiz Boha ,tvafi v tvar”, ale jen
jeho ruce, nebo dokonce jen jeho pfibytek (chram, chramovou komnatu, pripadné nebesa)
Vsichni hodovnici na dvore krdle BelSasara dle podani Danielovy knihy vsak jesté vidéli bozi

v

ruku, piSici na zed, dnes uz bychom asi nevidéli ani to, ackoli réeni o bozi ruce je dosud Zivé. -

v vs

KdyZ ho vSak pouzivdme, myslime tim spiSe, Ze véfime v boZi projev skrze osud

Toto jsou tedy jakoby postupna stadia zatmivani lidského zraku, ale situace zlstava, byt
na raznych drovnich, stejnd. Porad a opakované se ocitame v situaci, Ze vime (nebo aspon
tusime) Ze, ale nevime co. Tuto zkuSenost reflektovala také od pozdniho starovéku
novoplatdnsky zamérend krestanska theologie. Johannes Scotus Eriugena, ojedinély zjev
karolinské doby, napfiklad ve svém stézejnim dile Perifyseon (presnéji De divisione naturae
libri V) fikd na mnoha mistech, at jiz Usty uditele (nutritor) nebo jeho Zaka rdzni varianty téze
véty: Scimus quod Deus sit, non scimus vero quid Deus sit.!

Opét se tedy kruhem vracime k témuz: k neuchopitelnosti boZstvi: Bozstvi je vnimatelnd, ba
takrka viditelné, presto vsSak neuchopitelné: Nepostizitelné jménem, vymérem, definici,
nedosazitelné lidskym myslenim; nepoddava se té inejlépe anejCistéji myslené lidské
aktivité. Mlze se viak s clovékem spojit, pokud je onen pfestane povaZzovat za objekt, tedy
za predmét, néco vuci sobé vnéjsiho, ale ptijme je za princip svého Zivota a jednani.

1. Tomasovsky vymeér teologie, Ze je to scientia de Deo rebusque divinis, je tedy hodné mimo tento
koncept.
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