Podobenstvi o hiivnach (Mt 25, Lk19)

JeziSovo podobenstvi o hiivnach je velice pozoruhodné a nese svym zplsobem nejednoznacné
moralni poselstvi, a z téchto i1 jinych divoda byva velmi Casto vykladano. Nakonec je Siroce
znamo, a to az do té miry, Ze biblicky vyraz pouzity v ném (v jedné verzi) veSel
do internaciondlniho slovniku jako obecné jméno. J4 zde hodlam vénovat pozornost konkrétné
tomu faktu, Ze neni dochovano v jedné, ale ve dvou verzich, které se sice mezi sebou shoduji co do
celkového svého obrysu, jakoZ 1 v mordlnim vyznéni, ptfesto jsou vSak mezi nimi urcité rozdily,
a pokusim se zamyslet nad tim, co nam fikaji pravé tyto rozdily.

Proto bude nejlépe predstavit Gplny text tohoto podobenstvi, a to synopticky v obou verzich, Mt 25
a Lk 19, ¢imz se vSechny shody a rozdily hned ukazi:

Mt 25

Lk 19

11 A kdyz to poslouchali, fekl jim dalsi
podobenstvi, protoze byl blizko Jeruzaléma
a oni si mysleli, Ze BozZi kralovstvi se ma zjevit
hned.

14 Je to totiz jako kdyz Elovek (avbpwmog )
pfi odchodu na cestu

12 Proto fekl: "Jeden €lovék (AvBpwmoc TLg )
vzneSeného rodu(edyevnc) mél odejit do daleké
zemé, aby si odtud prinesl kralovskou
hodnost

zavolal své sluzebniky (dovAouc) a svéfil (dosl.
predal, ToPESWKEY )jim svij majetek
(tee Drapyovta adTOL).

13 Zavolal svych deset sluzebniki (6o0Aouc), dal
(€6wkev)jim  deset hFiven (uvag)a fekl jim:
‘Podnikejte (Nbk)/ Hospodaite s nimi (CEP)
(Iporypateborobe), dokud nepiijdu.

15 Jednomu dal pét hFiven(taAovte),
jinému dvé
a jinému jednu,
kazdému podle jeho schopnosti,
a odesel na cestu.

16 Ten, ktery dostal pét hiiven, ihned se s nimi
dal do podnikani (hpycoato év adrtolg ) a ziskal
jinych pét hiiven.

17 Stejné tak i ten, ktery dostal dvé, ziskal jiné
dve.

18 Ale ten, ktery dostal jednu, odesel, zakopal ji
v zemi a tak skryl penize svého pana.

14 Ale obc¢ané (moAltet)ho nenavidéli a poslali
za nim poselstvo se slovy: "Nechceme, aby
tento nad nami kraloval!”

19 Potom po dlouhé dobé pan téch sluzebnikt
piiSel a pocital s nimi ucty.

15 Kdyz se pak ujal kralovstvi, vratil se;
a stalo se, ze si nechal zavolat ty sluzebniky,
kterym dal (6edwkel) penize, aby zjistil, kolik
kdo vydélal( ti drempaypatelonrto).

20 Kdyz pristoupil ten, ktery dostal pét hiiven,
piinesl pét dalSich(dos! jinych, &\ , tak i

16 Piisel tedy prvni a fekl: "Pane (Kopte, - tak i
nadale), tva hfivna vynesla (mpoonpycowto)




vev.22) hiiven a fekl: ‘Pane (Kipie, - tak i
nadale), dal jsi mi pét hiiven a podivej se, ziskal
jsem pét dalsich.”

21 Jeho pan mu tedy tekl: “Vyborn¢, mtij dobry
a vérny sluzebniku. Byl jsi vérny nad mélem,
proto té¢ wustanovim nad mnohym. Vejdi
do radosti svého péana.”

deset hiiven.

17 On mu odpovédel: "Vyborn€é, mtj dobry
sluzebniku. Protoze jsi byl vérny v nejmensim,
m¢éj moc nad deseti mésty.”

22 Potom pfistoupil ten, ktery dostal dvé
hiivny, a fekl: 'Pane, dal jsi mi dv€ hfivny
a podivej se, ziskal jsem dalSi dvé.’

23 Jeho pan mu ftekl: “Vyborng, mij
dobry a vérny  sluzebniku. Byl jsi vérny

nad malem, ustanovim t€ nad mnohym. Vejdi
do radosti svého pana.”

18 Potom pfisel druhy a fekl: "Pane, tva hiivna
vydélala (¢moinoev) pét hiiven.”
19 A tomu fekl: “Také ty bud’ nad péti mésty.”

24 Potom ptistoupil i ten, ktery dostal jednu
hiivnu, a fekl: "Pane, védél jsem, Ze jsi pfisny
clovek, ze sklizis, kde jsi nezasel, a sbiras, kde
jsi nerozsypal.25 A tak jsem odesSel a skryl tvou
hiivnu v zemi, protoze jsem se bal. Pohled’, zde
mas, co je tvoje.’

20 Potom piiSel jiny a fekl: "Pohled’, Pane, tva
hiivna, kterou jsem mél uloZenou v $atku.21 Bal
jsem se té totiz, nebot’ jsi prisny clovek. Vybiras,
co jsi neulozil, («lpelc 0 olk €Onkog) a sklizis,
co jsi nezasel.”

26 Jeho pan mu vSak odpovédel: "Ty zly a liny
sluzebniku! Védel jsi, ze sklizim, kde jsem
nezasel, a sbiram, kde jsem nerozsypal!

22 A tomu fekl: “Soudim t€ z tvych vlastnich ust,
zly sluzebniku. VEédél jsi, ze jsem piisny Clovek,
ze vybiram, co jsem neulozil, a sklizim, co jsem
nezasel.

27 Mél jsi tedy dat mé penize sméndrnikim
(NbkK) / penéznikiim (CEp) ( tol¢ tpamelitalc,)
a ja bych, az piijdu, vzal, co mi patii i s trokem.

23 Pro¢ jsi tedy nedal mé penize na stil
smenarntlent, abych si je, az ptijdu, vybral (av
«0TO émpeke) 1 s Groky?

28 Vezméte mu tedy tu hiivnu a dejte ji tomu,
kdo m4 deset hiiven.

24 Tehdy tekl tém, kdo tam stali: *Vezméte mu
tu hiivnu a dejte ji tomu, ktery m4a deset hiiven.

25 A oni mu fekli: "Pane, ma deset hfiven.

29  Kazdému, kdo ma, totiz bude
dano a ptidano(CEP) / a bude mit hojnost
(NBK) / bude oplyvat( kel mepLoocevdnoetal),
ale tomu, kdo nema, bude vzato i to, co ma.

26 'Rikam vam totiz, ze kazdému, kdo ma, bude
dano, ale tomu, kdo nema, bude vzato i1 to, co
ma.

30 A toho neuzitecného sluzebnika vyhod’te
do té¢ zevnéjsi tmy. Tam bude pla¢ a skiipéni
zubl."

27 Ty mé nepratele, ktefi nechtéli, abych
nad nimi kraloval, pak pfived’te sem a pobijte
pfede mnou.

Shriime nejdifive o¢ividné rozdily mezi obéma verzemi:

* LukaSovska vezte opatfuje podobenstvi Givodem se zfejtelnymi politickymi nardzkami;,
které pokracuji 1 v dalSim textu Mt nic takového nema.

* Mt popisuje podrobné obé¢ faze pfibeéhu — rozdileni pené€z, i jejich zpétné vybirani panem; Lk
prvni fazi zcela vypousti: to,co se béhem ni odehrdlo, vyrozumiva ¢tenéi viceméné az
z popisu faze druhé, tj. skladani Gt panovi

* nejvetsi rozdil, zaroven vSak nejméné napadny je v tom, Ze obé verze naprosto rozdilné
popisuji kli¢, nebo chcete-li ,,mechanismus* rozdileni, a to ve vSech jeho tfech fazich-
ve fazi samotného rozdileni pdnova majetku, ve fazi ,,navySovani hodnoty* i ve fazi odmény



Zaroven vSak jsou mezi obéma texty i velice vyznamné shody. Kromé onéch v celkovém zaméteni
a vyznéni jsou to jeSté nasledujici detaily:

* Formulace namitky/obrany ,.Spatné¢ho sluzebnika® i na né navazujici rada o tom, Ze mél
v takovém piipadé dat penize na trok, je skoro upln¢ shodnd: Pfistoupil i ten, ktery dostal
jednu hiivnu, a tekl: *Pane, védeél jsem, Ze jsi prisny clovek, zZe sklizis, kde(Mt) / co (LK) jsi
nezasel, a sbiras, kde jsi nerozsypal.(Lk jen malicko konkrétnéji: Vybiras, co jsi neulozil,
(wipeig O olk €Onrag)

+  Shodné je i zavéreéné LOGION: KAZDEMU, KDO MA, BUDE DANO, ALE TOMU,
KDO NEMA, BUDE VZATO I TO, CO MA. (U Mt je do n&j vlozen maly dodatek)

Tyto doslovné shody svéd¢i nepochybné o urcité mife zavislosti obou textd. (Tj. je to opravdu
JEDNO podobenstvi, jen dvakrat pfevypravéné a zapsané.)

V tomto zéveéreéném logiu miizeme mozna také zachytit krystaliza¢ni jadro, okolo né&jz a kvili
némuz byl nakonec cely pfibéh vytvoren, a to nejspiS samotnym JeziSem. (Nezaznamenal jsem
zatim zadnou tak liberalni teorii, kterd by pfiposovala autorstvi jeziSovych podobenstvi sborové
tradici, nebo nékteré z redakci) Tento piibéh mohl byt docela dobfe vypravén JeziSem ucednikiim
proto, aby osvétlil, co myslil, nebo aby jim tak vylozil a pfibliZi pravé onen temny -a nepochybné
pobuiujici - vyrok KAZDEMU, KDO MA, BUDE DANO, ALE TOMU, KDO NEMA, BUDE
VZATO 1 TO, CO MA.

Na druhé stran¢, to, co maji ob¢ verze rozdilng (tj hlavné tfeti z vySe uvedenych bodil) , nebo jedna
z nich nema (prvni dva body) pravdépodobné neni pevnou soucasti JeZiSova vypravovani', ale je
dilem invence jednotlivych evangelist{.?

Podivejme se tady nani na to, co jejich praci chrakterizuje:

Lukasiv piibeh je plny narazek na konkrétni politické udalost — to mu dodava znacné zemitosti.
Pan, ktery m& mnoho jinych starosti a zaméri, podnikd onen ,,experiment™ s rozddvanim penéz jen
jakoby mimochodem, dalo by se fici, aby zvysil zisk z celého svého troufalého podniku A ostatné -
rozdat, nebo svéfit nékomu ¢ast svého majetku, kdyz se vydavame na cesty , a navic v takové
nejisté a nazajisténé situci, kdy nevime, zda nelibost (spolu)obcanii’ nepovede k ijmé na ném, nebo
dokonce k jeho uplnému rozchvaceni, mize byt docela rozumné opatieni — jakasi zadni dvitka
pro piipad, ze by to ,,venku* dopadlo Spatné. V tomto kontextu zni panova vyhrtzka z v.22 ,,Vedel
jsi, ze jsem prisny clovek, Ze vybiram, co jsem neulozil, a sklizim, co jsem nezasel” docela
veérohodné. Ptibeh také drasticky konCi: Ty mé nepratele, kteri nechtéli, abych nad nimi kraloval,
pak prived'te sem a pobijte prede mnou.

Mame zde pfed o€ima jednozna¢né lidského pdna, ktery urCité neni Zadny svétec, ale muz
ambicidzni, smély, tvrdy a snad 1 kruté bezohledny.

1 Takové vypravovani se mohlo odehravat i opakované; ani dnes nemize zadny ucitel doufat, Ze si Zaci
zapamatuji a v§tipi do mysli, co jim bylo feceno pouze jednou.

2 Z cehoz plyne, ze bychom méli vlastné sviij tkol rozsifit a nesrovnavat jen dvé rozdilné verze, ale ob¢
jesté s jakousi rekonsturovanou treti, ,,jeziSovskou®.

3 Touto terminologii a rozvrstvenim sil jako by Luka$ popisoval spiSe helénistickou polis nezli poméry
v néjaké (malé) orientalni despocii.



Oproti tomu MatouSova verze ma od pocatku jakysi spiritudlni nddech: MatousSliv pan nejedna
impulzivné, ale promyslené, a také evidetnné bere zietel na to, ¢eho je ten ktery sluzebnik schopen,
na to, jaky je (Jednomu dal pét hiriven,jinému dvé a jinému jednu, kazdému podle jeho schopnosti,).
Matoustv pan také své dobré sluzebniky chvali ( Vyborne, muj dobry a verny sluzebniku. Byl jsi
verny nad malem, ustanovim té nad mnohym.)

To vse by zatim se dalo vysvétlit stale tim, Ze na rozdil od ,,tvrdého* LukaSova pana, zde mame
pana ,lidumilného* (ale slova o panové tvrdém jednani jsou v MatouSoveé evangeliu také, oproti
Lukasovi je vynechano jen vyslovné oznaceni pana za ,,tvrdého*!)

Jsou zde vSak dva dal$i detaily, které naznacuji, ze pijde o pana jiného neZ lidského. Prvnim je
nenapadné slivko ,,po dlouhé dob&* (ueta ¢ moAby xpovov) ve v.19. Co je ,,po dlouhé dob&*, to

muze byt na cely lidsky vek, nebo na v€k svéta, aion, a az potom se vSe secte zhodnoti. Co plisobi
v takovéto dlouhodobé, snad i eschatologické perspektive, jsou bozi véci (bozi mlyny bychom mohli
fici spolecné s hezkym ceskym pfislovim). V této souvislosti je vhodné také upozornit, ze
v Matousové evangeliu nasleduje perikopa o hiivnach bezprostiedné za perikopou
o moudrych a posSetilych pannach, v niz je motiv ¢ekani na ptichod dlouho se nevracejiciho pana
motiv Ustfedni.

Nejpiesvédcivejsi dikaz je vSak na samém zavéru. MatouSovska verze totiz nekonci néjakym
pobijenim protivniki , ale formuli A toho neuzitecného sluzebnika vvhodte do té zevnéjsi tmy. Tam
bude pla¢ a skripéni zubii Toto je ovSem taktka standardni fiormule, kterou Matous ukoncuje
JeziSovy tecli, které se tykaji nebeského kralovstvi. (napt 8,12; 13,42; 13,50 aj.)

Bylo by ovSem nespravné vyvodit z tohoto srovnani, ze zatimco Matou$§ popisuje chovani
nebeského Pana, popisuje LukaS pana pozemského. To nedava smysl hlavné proto, ze Jezis jisté
vypravél sva podobenstvi jako podobenstvi o vécech nikoli pozemskych, jez jsou pozemskymi
pouze zobrazovany. Onoho nebeského Pana jasn€ rozpozndvamé v evangeliu MatouSové€; u LukaSe
si jakoby nasazuje masku pana pozemského a promlovd k nam skrze naprosto lidské, konkrétni
udalosti. Je myslitelné 1 to, ze je ndm zde nebesky Péan predstavovan v takové drsné, velmi
zpozems$télé podob&, ma tfeba divod v n&jaké mysticko-gnostické tradici blizké naptiklad
znamemu gnostickému mytu u upadlém spasiteli, jak jej zname z Pisné o perle z ActThom®.

Ted ovSem musime jeSt¢ veénovat pozornost tomu nejpodstatnéj§imu, totiz jak se s onémi
nebeskymi dary (Ze jsou vskutku nebeské, ndm pravé prokéazal rozbor, ktery jsme provedli) — jak se
s nimi naklada. A protoze o tom maji oba evangelisté predstavu zcela rozdilnou uchylime se opét
ke srovnani tabulkou:

Mt Lk
1. Co Panrozdlii? |sviij majetek (to. dmapyovte adtov). deset hiiven (
2. Jak? (V jakém | svéfil (dosl. prredal, tapédwker) jim dal (€6wkev) jim
statutu ¢i modu)
3. Podle jakého Jednomu dal pét Zadného
klice? h¥iven(talovto), sluzebnik je deset a hiiven také,
jinému dvé takZe je nasnad€ myslenka ze je
a jinému jednu, podé¢lil po hiivng, ale spiSe se o to
kazdému podle jeho pan (a tudiz ani evangelista)
schopnosti, nestara.

4 Podrobny rozbor tohoto spisu viz Pokorny, Petr: Piseri o perle. Tajné knihy starovekych gnostikii; VySehrad, Praha
1986



Zato vydava jednoznecny
ptikaz:Podnikejte (vak)/
Hospodaite s nimi (CEP)

4

(Ipaypetevonode),
4. Co se s nimi Obdarovani, jez neni nechéno ladem ptinasi zisk;,,zmrazeny* vklad
pak d&je? zustava netknuty, zisk vSak nepfinasi.
VéEtsi obdarovani ptinasi umeérné »Zakladni vklad jedné miny se
vetsi zisk. ,,Procento zisku® je u jednotlivych sluzebniki
u vsech sluzebniki stejné. »zhodnocuje* velmi, az extrémné
rozdilnym zpiisobem
5.Jak jsou sluzebnici stejn¢ a nerozliSen¢ umérné vykonu
odménovani? (Byl jsi verny nad mdalem, ustanovim

té nad mnohym. Vejdi do radosti
svého pana.”)

Porovnejme nyni cely proces. za¢néme body 1-2. V nich se na prvni pohled nejevi byt velky rozdil,
ale neni tomu zcela tak: Deset hiiven je sice ohromna ¢astka, a mmohla by byt docela dobte celym
panovym majetkem, pifesto je zde rozdil principidlni: LukaSovsky pan poskytuje omezenou,
definovanou ¢astku’, ur¢ity dil svého majetku. MatouSovky pan rozdava takto sviij maljetek cely. To
nas zpétné ved k tomu, co jsme jiz vypozorovali: Nebeskému Panu, Bohu, patii vSe, jeho vlastnictvi
neni ni¢im omezeno, a stejn¢ tak neni ni¢im omezen ani jeho dar. UZ patristi¢ni spisovatelé
si v8imli, Ze nekonecny Bith musi davat nekonecné dary®. A na§ matousovky pan se véru tak chova.
Zaroven z toho plyne 1 to, ze 1 kdyZ Blh néco dava, presto ziistava jeho vlastnikem - proto je
konsistentné v bodu 2 slabsi vyraz svérilpredal.’

Zpusob rozdélovani - bod 3 - tematizuje vlastné jen Matous, u LukaSe je implicitni. Orthodoxné&;jsi
je samoziejmé verze matousSovska: bozsky Hospodaf, jenz vSe dopfedu uvazil, ne-li piimo
naplanoval, a vi o schopnostech 1 neschopnostech, silnych 1 slabych mistech kazdého jednotlivce,
zcela konvenuje s pfedstavou o bozstvi, jakou ma vétSina monotheistickych nabozenstvi. Lukasovo
nerozpracovani tohoto bodu mtize vést ke dvéma zavérim. To, Ze je sluzebnikll deset a hiiven také
deset, mlize naznacovat, Ze byli podéleni rovhomérné, €ili, Ze se vSem dostalo stejnych moznosti.
Tak néjak - ovSem nerealisticky! - bychom si to asi radi pfedstavovali v moderni spole¢nosti, ale
obavam se , ze pravde blize bude druhy zavér, totiz ze pdnovi je to jedno! Netidi ono rozdélovani -
asi tak jako kdyz velmoz rozhodi mezi shromazdény lid hrst minci. To by pak - pokud ten obraz
domyslime - dokonce znamenalo, Ze v¢EtSi rvavost v této pocatecni fazi zaruci dotyénému lepsi
vychozi pozici v soutézi o lepsi vysledek a lepsi prezentaci pred panem. Pokud by takto skutecné
jednal nebesky Péan, znamenalo by to, ze lidsky osud tidi bud’ néjaky zelezny zakon, nebo slepa
nahoda, tak trochu jako u Marxe. - Dal§i doklad pro to, ze u LukdSe je to jednozna¢né néjaky
pozemsky pan.®

5 Ejhle, jak nam zde sam jazyk pomaha cdst-ka je vycislitelny dil néceho.

6 Néco takového vlastné vyplyva uz z novoplatdonské predstavy Boha jako neohranic¢eného Jednoho, jez
z principu nemuze znat zadné hranice ani mnohost.

7 Zde je ovSem rozdil oproti lukaSovské verzi spiSe zdanlivy; Lukas sice ma prosté dal, avSak dal$i vyvoj
udalosti, nenechéava nikoho na pochybach, ze by jeho pan na sviij majetek jakkoli definitvné rezignoval.

8 V této fazi je mozna dobfe se zamyslet, jak tedy takto vypravény piibéh mize byt duchovnim
ponaucenim, piipadné obrazem né&jakych nebeskych pomérd / nebeského kralovstvi. Takovyto piibéh
rozhodné neni alegoricky jako u Matouse a jednajici osoby se nedaji lehce s nécim ztotoznit. Myslim si,
ze Lukas pochopil toto JeziSovo podobenstvi jako ptibéh o tom, jak se ma, ba musi c¢lovék chovat
ve spletitych a casto nespravedlivych pomérech tohtoto svéta a jakou vytrvalost a villi musi osvédcit, aby
uspél - ovsem ne uz jen ve veécech tohotio svéta, le¢ i v onom tajemném svéteé "boziho kralovstvi".



Pak je tu ovSem je$té jedna moznost vykladu. Kde totiz schdzi vycisleni a kvantita, mize jit bud’
o véc nekone¢nou, nebo nevycislitelnou (jak jsme vidéli vySe), anebo o kvalitu, Tedy v tomto
konkrétnim ptiadé ne o to, kolik a jak pan komu svéfil, ale prosté, Ze jim néco svétil. To by
vzhledem k dal$imu vyvoji ptibéhu - bylo i dost pravdépodovné.

Co se totiz s panovym vkladem u jednotlivych sluzebnikli odehrava, se v obou verzich evangelniho
ptibéhu také velice li§i. U LukasSe se "hospodaiské vysledky" jednotlivych sluzebniki - pfi nejasné
definovaném zékladnim vkladu’® - diametralné 1isi; a jejich odstupfiované vysledky jsou také panem
jim umérné, tedy opét odstupnované hodnoceny. Vysledek je tedy jednoznacné v rukou sluzebnikd.
U Matouse je tomu zcela jinak: "Dobii" sluzebnici - a téch je vétSina - pfindSeji panu zisk imérny
jejich pocatecnimu vkladu - ptesné jeho dvojnasobek. Rozdilnost mezi nimi je tedy urcena uz
samotnym panem a jeho po¢ate¢nim darem, ktery dotyény sluzebnik bud’ zhodnoti nebo nikoli."

A rovnostejné€ a bez rozdilu se také vSem vérnym sluzebnikd u MatouSe dostava jejich odmény; pan
je vitd touz formuli: Vyborne, muj dobry a veérny sluzebniku. Byl jsi verny nad malem, proto té
ustanovim nad mnohym. Vejdi do radosti svého pana..

Tim jsme u konce s tim, co nam o piibe¢hu vypovidaji rozdily jeho verzi. Mozna jsme vSak
nedocenili, co ndm vypovidaji jejich shody. Nepochybnou shodou obou verzi je panovo tvrdé
jednéni s netuspésnym, nebo moznd nedbalym sluzebnikem: Vezmeéte mu tedy tu hrivau a dejte ji
tomu, kdo ma deset hiiven. To zapadd mnohem lépe do Lukasova "ekonomického" a "na vykon
zamefeného" schématu, nezli do MatouSova vypravéni o bozské harmonii vesmiru.
Z ekonomického hlediska je to také snadno pochopitelné a racionalni: Mame-li na zteteli celkovy
zisk, neni v zajmu véci svéfovat prostiedky tém, kdo se v hospodateni s nimi neosveéd¢ili, a svéfit je
potiebu tento rys ptibéhu n¢jak ohladit a ptizplisobit. Proc¢?

Matous$ byl ziejmé velice dobry psycholog a znalec lidskych povah. Tomuto sluzebniku by totiz
nijak neprospé€lo, kdyby s nim 1 Matoustv lidumilny pan jednal ptivétivéji. Tim, Ze se do oné hry
odmitl zapojit, Ze odmitl "pfijmout své€fenou hiivnu za svou" a nakladat s ni jako s né¢im, co mu
patii a co se v souznéni s jeho vlastni osobou miize transformovat v néco jiného a "pfinést dalsi
htivnu", prokazal jesné, Ze ona hfivna neni jeho, ze mu nepatii. Pro n¢j nema dalsi ucast v této "hie"
Zzadny vyznam, spoluprdce mezi nim a panem neni v té€chto soufadnicich moZna. Asi by
matousovskému stylu sluselo Iépe, kdyby péan tuto nevyuzitou hiivnu spravedlivé rozdélil
a rozpocital mezi své dobré sluzebniky, ale to by cely piébeh znaéné - a také neucelné — zeslozitilo

Dopodrobna jsme se zde zabyvali nejriiznéjSimi kvantitativnimi aspekty naseho podobenstvi, které
nam vskutku pfinaseji cenné informace. Zatim jsme vSak nezaméfili nasi pozornost na kvalitativni

Centrem jeho vypravéni tedy neni onen pan - ktery po mnohych stankach jako by pitimo pfipominal
n&jakého démona - ale clovek, Cloveék tomuto panu a takovym pomérim podiizeny.

9 Nicméné formulace ve v. 20, ktera je shodna z matousovskou verzi a kde se hovoii o jedné ming, kterou
posledni sluzebnik piinasi "v satku", svédci pro to, Ze byli podéleni minimalné touto ¢astkou. A ponévadz
jich bylo deset, nezlistava jina moznost, nez ze vSichni dostali stejné. Naopak - to Matou$ musi do svého
v 24 ptidat charakteristiku "ktery dostal jeden talent", coz prozrazuje, Ze jeho umné osdtupiiovani
vychoziho vkladu samotnym Panem, je jeho vlastnim , tj. MatouSovym konkrétnim domyS$lenim JeZisSem
vypravéného podobenstvi.

10 Ze toto asi nebyl ptivodni JeZisiv zamér vynikne pomérné snadno srovnanim s podobenstvim o rozsévaci
(ve verzi Mk 4, a Mt 13; Lk 8,8 zde podava podobenstvi v urcité zkratce, kde se mluvi jenom - a to jisté
hyperbolicky, Lukas jako méstsky ¢lovek nemél asi piimo cit pro piirdné -zemédéskou realitu ptivodnich
JeziSovych posluchacti — o stondsobném uzitku.) Jedn o jediné zrno pfinasi pokazdé jiny vytézek.



stranku véci."' Jak by piib&h/podobenstvi vypadal, kdybychom ho zbavili vSech kvantitativnich
ryst? Byl by pomérné€ jednoduchy:

* Jeden ¢lovék pfi odchodu na cestu zavolal své sluzebniky a svéfil jim ¢ast svého majetku.
*  Potom, po dlouhé dobé€ pan se k sluzebniktim vratil a pocital s nimi ucty.

* Sluzebnici, ktefi pantiv majetek rozmnozili, dosli od n¢ho velké chvaly a odmény za svoji
veérnost.

* Byl vsak mezi nimi jeden, a ten odevzdal pfesné to, co od pana dostal. Toho pan pfisné
napomenul, nazval ho zlym sluzebnikem a nevérnym, porucil mu sebrat svéfeny majetek
a dat ho tém, kteti byli (nej)uspesnéjsi.

* Hle, takto plati/takovy je vyznam slova: kazdému, kdo m4, bude dano, ale tomu, kdo
nema, bude vzato i to, co ma.

Mozné jsme se touto rekonstrukci 1 dost pfibliZili plivodni ,,jeZiSovské® verzi, ale o to mi primarné
neslo. Zato v této zjednodusSené¢ form¢é miize snad lépe zasvitnout, o¢ mohlo JeziSovi v tomto
podobenstvi jit. Nasledujici uvaha se sice neopira o zadné¢ doklady a je Cistou spekulaci, ale
domnivam se, Ze by mohlo jit o svého druhu polemiku s uréitymi ,,zboznymi* lidmi ( a ti se velice
Casto vyskytovali pravé mezi JeziSem tak cCasto kritizovanou staranou farizell), ktefi neustale
a na vSechno fikaji : ,,Jak Pan da.” ,,Dopfteje-li nam Hospodin® ,,Je to v rukou Bozich*, apod. Toto
podobenstvi jasné tikd, ze pan dava a dal; ovSem ocekava, ze jako je on neustalym zdrojem vyvoje
svéta, budou i jeho lidské vytvory nesouci jeho obraz jednat podobné¢ a iniciativné tento vyvoj dale
stimulovat. Cisté reaktivni jednani jednotlivce, ktery odhadl, co asi jeho pan chee, a zafidil se podle
toho, je velice piikie odsouzeno. Tento vyklad soucasné nevylucuje, ze bylo podobenstvi vytvoieno
v zajmu vysvétleni velico obtizného a an prvni podhled tvrd¢, ba az absurdné zné&jiciho logia
kazdému, kdo ma, bude dano, ale tomu, kdo nemd, bude vzato i to, co ma.kazdému, kdo ma, bude
dano, ale tomu, kdo nemd, bude vzato i to, co ma.V kontextu piibéhu je jedinci odebrano jen to,
s ¢im si doty¢ny nevédél trady a bylo mu to k ni¢emu; a na druhé strané, ti kteti se osvédcili
pii zvladani urcitych tkoll, dostanou k témto svym, které uz zvladaji, akoly nové.

Na tplny zavér bych rad ptipomnél filosoficky koncept Jana Sokola, kterému on sdm dal nazev
Etika dédice” a bere v ném uvahu ve filosofii a etice vétSinou zcela prehlizeny fakt, Zze —
pii respektovani naprosté mravni a kognitivni autonomie jedince — jsme jako obyvatelé zemée
a drzitel¢ urcitych statkl, vzdy né¢i dédici: ze jsme véci, které povazujeme nyni za své ve valné
mife nenabyli sami, ale Zze ndm byly nékym darovéany, svéteny, nebo odkazany ; a také ze takovy
odkaz implikuje ur€ity zavazek, ktery by pifi naSem kaZdodennim ekonomickém a jiném
rozhodovani mél byt pfitomen a bran v potaz, nebot’ jinak nechavame vyschout urcity zivotodarny
zdroj, z néhoz se napdji celd lidsk4 kulturni civilizace.

11 Ta pfitom u JeziSe vystupuje vzdy sioné¢ do popiedi, az tak, Zze to byva posluchac¢im pohorSenim —
vzpomenme na podobenstvi o dé€lnicich na vinici — Mt20 par

12 Viz napt. Sokol, Jan: Etika, Zivot, instituce, VySehrad , Praha 2014 str. 168 nn. Aponi jeden odstavec (str.174) stoji
za plné ocitovani:
Je tu vsak jeste jny puozoruhodny fenomen, ktery kazdé vyrovnani vylucuje — totiz odkaz nebo dédictvi. Se zemrelym
darcem se dédic nikdy nemiize vyrovnat, a pokud by mu prokazoval néjakou vdécnost, bude ciste symbolicka. Kdyby
chtél vyhovét prani darce, nemiize se odvdécit jemu, ale svoji péci musi vénovat samotnému odkazu — napriklad tim,
jak s nim naloZi a jak se o néj postard. To nemiize mit povahu ,, davam, abys dal*, nybrz naopak ,, Davam, protoze
jsem dostal . - podtrhl. V.O.




