Nep¥risel jsem volat spravedlivé ale hfiSniky (Mk 2,16-17)

Text: Kdyz zakonici <z farizejské strany vidéli ZzZe ji
s hfisniky a celniky, Fikali jeho ucednikim: "Jak to, Ze ji
s celniky a hrisniky?" Jezis to uslysel a rekl jim: "Lékare
nepotrebuji zdravi, ale nemocni. Neprisel jsem pozvat

spravedlivé, ale hrisniky."

Na uvedeném JeZi¢ové vyroku, jenZ nepochybné pochdzi z Markova evangelia® mdzeme
vidét, jak zhoubné mdze byt pro theologicky i jakykoli jiny vyklad vytrhavat Jeziovy vyroky
z jejich kontextu’. Pokud si totiz uvédomime pfisluény kontext tohoto vyroku, padaji
veSkeré (pseudo)mordlni spekulace o tom, zda je krfestanstvi pro ,spravedlivé” - tedy
pro ty, kdo kraceji jistou cestou mravnich hodnot a nehodlaji je jen tak, na potkani, nebo
oportunné meénit, ¢ pro ,hfisniky” - tedy ty, kdo prosti jakychkoli zasad se najednou
nadchnou, jsouce osloveni ,laskou Kristovou”, a ani jim na mysl nepfijde, Ze by to pro né

mélo mit jakoukoli mordlni zadvaznost.

Jednoznacné to ozrejmi uz spory kontext vyroku v Markoveé evangeliu3: ~Lékare nepotrebuji
zdravi, ale nemocni.” Krest'anstvi je tedy pro hfisniky - avsak tak, jako je Iék pro nemocné;
nemocny nema zlstat nemocnym, nema pokladat svoji nemoc za né&jakou zvlastni kvalitu
a tfeba se i ji chvélit pfed zdravym. To jediné, viéi ¢emu se JeZi$ zde - jako i na mnohych
jinych mistech evangelia - vymezuje, je predcasné definitivni vymezovani a uzavirani
kategorii pro ,spravedlivé” a ,,hF|’§n|'ky”.4 Evangelista Lukas, jenz si mozna uz byl védom
hrozici moznosti néjakého takového prekrouceni JeziSovych slov, dodava jesté, ze je prisel

volat k pokan/ ei¢ perdvoiav.

1 Pfejimaji ho prakticky v identické podobé jak Matous, tak Lukas, navic v totoZzném kontextu — vidy mu predchazi
povolani Matouse/Léviho a nasleduje otazka Janovych uéednik)

2 Pregnantni vyrok, Logion se mize stat jadrem pribéhu (vypravéni, alegorie, podobenstvi) a pak je dany
Cisté literdrni kontext vic¢i nému sekundarni; nemuize vsak vic¢i nému byt nikdy sekundarni konkrétni, situacni
kontext (Sitz im Leben).

3 U Lukase ma tato perikopa 3 verse(5,30-32), ale to prakticky jen proto, Ze Luka$ déli Marklv
v.17do dvou; u Matouse zaujima diky vloZenému starozakonnimu citatu verse 4 (9,10-13).

4 srv.: PredloZil jim jiné podobenstvi: "S krdlovstvim nebeskym je to tak, jako kdyZ jeden c¢lovék zasel
dobré semeno na svém poli. KdyZ vsak lidé spali, prisel nepritel, nasel plevel do psenice a odesel. KdyZ vyrostlo
stéblo a nasadilo klas, tu ukdzal se i plevel. Prisli sluhové toho hospoddre a fekli mu: "Pane, coZpak jsi nezasel
na svém poli dobré semeno? Kde se vzal ten plevel?” On jim odpovédél: "To udélal nepritel.” Sluhové mu feknou:
‘Mdme jit a plevel vytrhat?” On vSak odpovi: ‘Ne, protoZe pfi trhdani plevele byste vyrvali z kofenu i psenici.
Nechte, at spolu roste oboji aZ do Zné; a v Cas Zné reknu Zenclim: Seberte nejprve plevel a svazZte jej do otypek
k spdleni, ale psenici shromadZdéte do mé stodoly.”" (Mt13,24-30)



Tim by cela exegese mohla skoncit, nebot’ vyznam textu je nyni sdostatek jasny. Nicméné
proto, Zze vyrok ,Nepfisel jsem volat spravedlivé ale hrisniky”, takto, vytrZzen z kontextu
prosel déjinami kiestanstvi a zanechal v nich nemalou stopu (nékdy ne zcela nepodobnou
spousti), popasujeme se s nim v této podobé i zde. Pfitom vytrzen z kontextu stava se
vyrok vlastné paradoxnim: Jestlize ku krfestanskému spolecenstvi povolani hFiSnici jimi
jakoZto krestané nezidstanou, nebude jiz kfestanstvi pro né; a pokud jimi zlstanou -
k Cemu, k jaké zméné Zivota jsou viastné povolani?’ Je zajimavé, Zze mnohym krestanskym
mysliteldm i zvucnych jmen tento paradox nevadil. MoZna i proto, Ze jakmile jednou
(jakykoli) vyrok ,dostane kridla” a stane se z ného po latinsku verbum alatum, prestavaji
lidé uvaZovat o jeho vyznamu a vychutnavaji si ho jen pro jeho barvu a chut. Dostava se

tak do nebezpecné blizkosti predsudku.

Jak v$ak vznikaji pfedsudky, co je pro né Zivnou pudou? Predsudek je pfesvédéeni o tom, Ze
néco zname a Ze je nam to uplné jasné, a to tam, kde by bylo spise na misté metodické
zkoumani a pochybnost. Takové presvédceni se mize opirat o leccos, dost ¢asto vsak o to,
Ze prosté ,vime, o co jde”. Velice Casto se tedy predsudek vyvine tam, kde povazujeme
za jasné urcité nedefinované pojmy. A tak je tomu i v tomto pFipadé. Pojmy, o néZ zde jde,
jsou dva: pojem spravedlivého (dikaiog)a pojem hiisnika (a martwlo.j). Tyto pojmy maji
samoziejmé dlouhé predchozi déjiny - nastupuji na misto starozakonnich pojmi
CADDIK a RASA’, pficem? CADDIK je skute¢né ,spravedlivy”, RASA’ pak prekladaji
prekladatelé rizné - v novéjsi biblické &estiné nejéastéji ,bezboznik”. Vyroky, v nichZ
vystupuji uvedené dva pojmy chapané jako protikladné kategorie, jsou ve Starém zakoné -
predevsim v jeho mudroslovné vrstvé, velmi Cetné. Dudlni (dnes bychom asi ponékud
poklesle Fekli ,,Cernobily”) obraz svéta, jenz se ho po vsech strankach snazi rozdélit a rozlisit
do néjakych dvou podobnych kategorii, na dobré a zIé, vyvolené a zavrzené, na nositele
kultury a barbary, na déti bozi a dablovy apod. se ovSsem neomezuje na Stary zakon. Pritom
kazdému bystrejsSimu pozorovateli svéta musi byt vbrzku jasné, ze je to vlastné velmi
neprirozené a nasilné. Dnes by se to asi snadno odbylo argumentem typu: ,Prosim Vas,
vzdyt” nikdo neni porad ctnostny, a nikdo neni takovy nefad, aby délal zlo
od rana do vecera.” Tedy poukazem na lidskou casovost a proménlivost v Case. Takovy
argument ovsem jesté nebyl v antickych dobdch dostupny. Casovost a proménlivost —
pokud byla vibec vnimana - byla chdpana jako nedostatek a veliké pohorseni (a to nejen
v Fecké filosofické tradici; i pfislusnik jakéhokoli orientalniho naroda si vaZil vérnosti

a pohrdal vérolomnosti). V rémci antické tradice nemizeme mluvit o né¢em, co neni poréad,

5 Anglicky mluvicim c¢tenardm by se dal tento problém osvétlit znamym pfislovim, : You cannot
eat a cake and have it.



ale jen o né¢em, co neni uplné: A takové pozorovani mohl uz starovéky pozorovatel ucinit,

Ze totizZ jsou lidsti jedinci, ktefi nesedi upiné do jedné ani do druhé kategorie.

Proto pozdéjsi Zidovska halacha pfidala k oném dvéma kategoriim treti — kategorii téch,
0 nichZ jesté Bih nerozhodl, zda je zapise do ,knihy Zivota” & na listinu zavrZenych. To je
jedna cesta reSeni: adaptace neudrzitelné dichotomie na trichotomii, ovSem s tim, ze
postupem Casu se obé dvé plvodni kategorie jevi stale vice jako teoretické maximy, zatimco

prakticky veskery Zivot se odehrava v ramci kategorie treti.

Pro moderniho pozorovatele se vsak otevira jesté jina cesta. Nejlépe se nam oziejmi, kdyz
postavime na misto onoho abstraktniho hodnoceného Clovéka sami sebe. Snadno pak
nahlédneme, Ze se nemuizeme Citat ani ke kategorii absolutné Cistych, ani ke kategorii
naprosto zlych.® Takové sebehodnoceni neni véak primarni - je aktem reflexe, nebo, chcete-
li, Freudova socialné adaptovaného ego. Je v nas vsak jesté cosi hlubsiho, co fika: ,Ale ja
pfece nejsem odplrcem spravedinosti, ja jsem spravedlivy; vZdyt v ni spatfuji
hodnotu a krdsu a ona takto, zevnitf prostupuje muj Zivot. Snad jesté ne uUpiné a do vsech

ddsledkd, ale je tam, v mém nitru.

vsv

A pravé tak se mizeme ztotoznit s existencialnim pocitem hrisnika: pravé proto, Ze je v nas
ideadl spravedinosti tak mocny, zazivame Zzaroveri jeho jistou nedostupnost

a nedosazitelnost, viastni odstup od ného — viastni hfisSnost.

Z hlediska lidské duse (zdravé lidské duse!) se obé kategorie prekryvaji a je do znacné miry
na nasem rozhodnuti, zda se budeme povazovat za ,spravedlivé” Ci za ,hAsniky” -
k obojimu nam nase psyché otvira cestu. A dokonce nemusime pri zvoleném sebezarazeni
setrvat, ale muzeme ho pfi zménéné psychické konstelaci libovolné ménit, nebot’ k obojimu

nav dava nas existencialni pocit opravnént.

A zde bychom , uz podruhé, mohli udélat opravnény konec. Neda mi to vsak, abych
nepricinil jesté jednu poznamku a upozornil na dalsi aspekt véci: Jak se Clovék - dle
tradi¢niho predporozuméni - stane hfisnikem/potazmo spravedlivym? Inu rizné! HFfisnikem
se stane ten, kdo spachéd néjaky hfich (vétsinou v &isle mnozném).” A spravedlivym? To je,

panecku, tézsi, I v mysli velice prostych lidi je tento ideal vétsinou spojen s nécim vice nezli

6 Obé mozZnosti se ovSsem vyskytuji, ale jde — v obou pfipadech - o psychické poruchy: Prvni se nazyva
narcismus; do druhé muze vyustit tézka forma deprese.
7 Augustinovu teorii o tom, Ze se Clovék stava hrisnikem jiz svym (htiSnym) narozenim, jez i pres svoji

zafixovanost v orthodoxnim dogmatu nezapfre svlij prudérné-misanthoropicky kontext, ponechame stranou.
| pfed jeji dogmaticki vStépovani generacim a generacim kfestanstva se totiz nestala nikdy samoziejmé
chaopanou a pfijimanou a nikdy neprevrstvila vySe uvedenou ,zakladni” definici hrisnika.



s ,hekradu a nezabijim”. Za spravedlivého by asi byl v lidské predstavé nejCastéji oznacen
Clovék, ktery se osvédcCil ve vnéjsich vztazich - jednak se sam nikdy nenechal zaplést
do ni¢eho nekalého, navic Casto ale muzZe slouzit tato jeho moraini pevnost jako opora
druhym - dokdze - at’ uz s formaini autoritou nebo bez ni - vynaset usudky a soudy
i o druhych lidech a jejich spletitych zaleZitostech.® Kdy? to maximéiné shrneme: hfiSnikem
se stdvéme svym &innym zavinénim, spravedlivym diky souhfe mnoha prvkd, pfesto ale
néjak tak ,pasivné” - kdyz se nedame svést k nepravosti, kdyz se nenechame obalamutit

nejriznéjsimi argumenty stran sporu apod.

V prvnim pripadé bych s celkovym ,lidovym” predporozuménim docela rad souhlasil.
Koneckonc( vsichni lidé maji svédomi a to jim vésinou fekne, kdyZ se dostanou ,pres &aru”.
Jakou cestu pak lidé zvoli, aby se s timto stavem vyrovnali, nebo lépe - z néj dostali, je

velice rozmanité a neni jiz namétem tohoto Clanku.

V druhém pripadé se vSak s takovouto analyzou ,obecného minéni” (jakkoli kazdé ,,obecné
minéni” nevznikd bez divodu a byvd pomérné moudré - kumuluje se v ném zkuSenost
generaci) nespokojim. Nenabizim vsak reseni luterské, neb jinak vétsinové krestanské, le¢ —
Zidovské. Kdo se nékdy aspor trosku zacetl do misSny nebo talmudu, musel dfive nebo
pozdéji pochopit, Ze v celé Zidovské nabozensko-pravni tradici neni SPRAVEDLNOST nikdy
néco pasivniho, ze spravedllivym (viz vyse — Caddik) se stane ten, kdo spravedinost aktivné
¢ini; zaroven vsak Clovék v takovémto milosti obdareném stavu ma v sobé jistou kapacitu ,
jistou virtus, takto Cinit je zdrojem ,spravedinosti” pro svét, at’ uz pojimany jen jako

vV

caddikovo nejblizsi okoli, nebo vskutku universum.

Je to pojeti, myslim, mnohem barvitélsi a smysluplnéjsi. A je také symetrické! A viastné je
hluboce kfestanské!’ Nepfiznévé silu zasahovat (v tomto pfipadé deformavat) lidsky osud
toliko ¢indm typu ,provinéni”, le¢ také, a na prvnim misté” skutkim povahy opacné gmilut

chasadim, skutkdm milosrdenstvi , nebo chcete-li — lasky — chésed se da preloZit jako oboji.

8 NaboZenské uceni — tentokrate predevsim luterské o ,spravedlnosti z viry” je opét s touto
predstavou zcela mimobézné.

9 Kdyby o to nékdo pochyboval, necht si, prosim, pfe¢te devatou kapitolu Janova evangelia,
a obzvlastni pozornost vénuje versi. J 9,3: "Nezhresil ani on ani jeho rodice; je slepy, aby se na ném zjevily
skutky Bozi



