Svét by miloval, co je jeho @ 15,18-19)

18 Nenavidi-li vas svet, vézte, Ze mé nenavidel
drive nez vas. ° Kdybyste ndlezeli svetu, svét by
miloval to, co je jeho. ProtoZe vSak nejste ze
svéta, ale jd jsem vas ze svéta vyvolil, proto vas
svet nenavidi. (J15:18-19)

Zit sviij Zivot je mozné vicerym zptisobem. Tieba jako diivi v lese: trpné snaset veskerou pohodu i
nepohodu Zivota, a v podstaté na ni nereagovat; snazit se jediné uchovat si sama sebe a své. Nebo
jako prase v zité: spotiebovavat nadbytecné a neti¢elné, co nakonec neni ani urceno pro mne, co mi
nakonec muze 1 uskodit, a zcela jisté to pfinese ztratu a Skodu jinym. Téch , kdo Ziji prvnim
zpisobem je méng, téch druhych vice. Nejvétsi zastup lidi vSak zije jako p€na na vIné. Zmitaji se
oceanu nevédomi a jsou jim posunovani tu tim smérem, tu onim. Rika se tomu také spole¢enské &i
buhvijaké (tfeba i narodohospodarské, zi “filosofické”) trendy a spousta lidi je dokonce pysna na to,
jak dovedné se jich dovede zachytit, jak vCas vystihnout jejich smér, jak na vtefinu zazafit
na vrcholku oné viny, neZ ho zase potopi do bezedné propasti..."

Skute¢ného Cloveka vSak sotva ktery z uvedenych zpiisobli Zivota mliZze uspokojit. Snad jen onen
prvni, ktery ma urcité romantické, pfirodni rysy, tfeba né¢jakého Waldo Emersona a na urcity cas;
snad takovou lidskou bytost, ktera je pravé v takové fazi svého vyvoje, v niz potiebuje nerusSené k
nééemu dozrat a uskutecnit néjakou vnitini preménu.

O druhém se netieba $ifit. Zato slySim uz dotéené hlasy mnohych vyznavacu tieti cesty: Coz to
vibec je mozné jinak? CoZ je mozné vzeptit se béhu svéta? A neni to nakonec d’abelska pycha?
Vzdyt’ jsme pravé do takového svéta byli postaveni — Bih nam mél vyrobit jiny svét, jestlize chtél,
abychom se v ném jinak chovali. A navic — bylo by nase protiveni se chodu svéta viibec zddouci?
Vzdyt’ nyni vime, Ze svét se vyviji a ony tendy — ty pfece nejsou nez jeho vyvojem. A protivit se jim
je tedy cosi nejen netucelné , ale i zpozdilé a vpravde konrarevolucni.

A navic: Copak bych se ja, ubohy c¢lovicek mohl vibec vzepfit t€ém silam a proudim, které urcuji
chod svéta? 1 kdybych zcela nahodou mél tu moralni silu a presvédCeni, vzdyt by mé to zcela
smetlo, a nebylo by to absolutné k ni¢emu, nikomu a ni¢emu bych tim nepomohl. Na to museji piijit
Jin8i pani...!

NuZe, onen posledni argument se vyvraci nejsnaze: Zadni “jin§i pani” nejsou — &lovék je to
jedinecné a nejsilngjs$i na svété, a pokud on se nevzchopi k mravnimu ¢inu, nikdo jiny to na svété
neudéla a nedokaze. To si nakonec i vétSina lidi uvédomuje a do argumentii toho posledniho typu
spiSe jen hali svoji nestatecnost.

Nez se vratim k této dilezité polemice s “lidmi svéta”, udélam jesté jednu odbocku. Piivodné jsem
chtél totiz zacit jinak, a to takovym dost pesimistickym konstatovanim, a sice, ze od svéta
nemiizeme ocekavat nic dobrého. Nemyslel jsem to ani tak v tom smyslu, ze zZadny jesté své
pusobeni na svété nepiezil — koneckoncii zivot je od toho , aby se “spotieboval” a “odzil”; ale spiSe
tak, Zze at’ cokoli od svéta dostaneme, je ndm to nakonec spiSe ke Skod€ nez k uzitku, nebot’
v ptipad€, Ze nas sveét zahrnuje protivenstvimi, hanbou a opovrzenim, je vcelku jasné, ze to
nerusSenému rozvinuti nasi osobnosti a jejich schopnosti, jakozto i jakémukoli dilu, které bychom se
citili povolani po sobé zanechat, miize byt dost na obtiz a na prekazku. Ale i v opacném pfiipade,
kdyZ nas svét zahrnuje (asponl po urcitou dobu) pfizni a blahem, ndm to nebyva k uzitku. Proc?
Protoze jsou to jeho dary, nikoli naSe, a Ze nds tim svét formuje ke svému obrazu, misto abychom
ho my pietvafeli k obrazu naSemu a tudiz i Bozimu (Gn 1,27 ovSemze!)? Jinymi slovy, svét nas bud’

1 Mané mi napada, jak Jan Amos Komensky, kdyz v ivodu svého Labyrintu popisuje, jak se mu jevi riizné
typy lidi, uzavira lapidarni poznamkou: ...nejvic pak bylo podobnych opicim. (Lab VIL.4)

2 Sotva bude asi vhodnéj$i moment, v némz bych pfipomenul své dosti zdsadni zpracovani pravé tohoto



deptd nebo korumpuje, a privodnim znakem obého byva, Ze je toho “ na nds moc”. Jisté bychom
neméli nic proti tomu, kdyby nam svét poskytl Zivotni prostor a zivotni prostiedky praveé v té
potiebné a rozumné mife, jakou potiebujeme pro rozvinuti svych plant a uskute¢néni svého
zivotniho dila. Jenze kdyz tohle on vSak zpravidla nedéla. Pro¢? Protoze se tidi svoji “velkou”
dynamikou, a i kdyZ se na nas nadhodou vysype roh Fortiny ze “spravného” konce, Uipln€ nas to
zasype a zahlti, a nevime si s tim rady. Ano takto funguji ony (Hegelovy i Marxovy)“spolecenské
procesy” Skoro se vnucuje citovat (v mali¢ko upravené podob&) Svejka: “Lidskej Zivot na svété je
tak strasné vznesenej, Ze Zivot cloveka je oproti tomu uplny h...o!” To je také - alespoii podle mého
soukromého domnéni - ditvod, pro¢ nakonec nefunguji a nemohou fungovat velké socidlni projekty
zalozené "védecky" na néjaké podobné reflexi chodu déjin - marxistické i1 ty, které jsou spiSe
zalozeny na Hegelovi (fasistické a nacistické): Co plati ve velkém, prosté neplati v malém a ¢lovek
si nemtize hrat na manipulatora dé&jin.> Clovék mize ve svétd jednat jeding vylucné ze své lidské
pozice a je fidkym darem shiiry, kdyz takto jednaje, pohne né¢im vétsim a stane se tim, kdo opravdu
oto¢i kolem déjin. To ale nikdo nemiize doptedu védét. Neveédel to ani Masaryk, kdyz byl
profesorem ve Vidni a v Praze, nevéd¢l to Havel, kdyZ potadal bytové seminaie a psal absurdni hry.
A kdo si mysli, Ze je k né¢emu takovému piedurcen, je velmi pravdépodobné na scesti. Toto jedno
by nam tedy alespoii mélo byt jasné - jako lidé nemlZeme jednat jinak nez po lidsku; miiZzeme si to
nazvat tfeba masarykovskou "praci drobnou", ktera vSak nejen v souctu miize mit ohromny efekt,
anebo si vzpomenout na oktidlené heslo, jez pohnulo 20. stoletim: Think globally, act locally.

Nyni vSak jest¢ musime vyfesit otazku, v jakém vztahu muze, ptipadné ma byt toto nase konani
k celku svéta a k oném procestim a trendiim, jez ve svété pozorujeme a tudiZz bezpochyy existuji,
tiebaze je mize byt obtizné zmapovat. Mame s nimi spolupracovat, aktivné je podporovat, nebo se
dokonce nechat jimi fidit a ovladat, anebo se jim postavit? Samoziejmé by asi bylo mozno odpovéd
diferencovat podle toho, o jaké trendy se jednd a rozumny c¢tendi by ziejmé ocekaval odpoved
iluze, Ze tyto procesy potiebuji n¢koho, kdo by je "podporoval" a ¢ekaji na n€koho, aby s nimi
"spolupracoval".* Pasobi v lepsim piipadé samy od sebe, a v hor§im jako uréité atraktory (nebo -
cheete-li esoterickou terminologii egregory), které¢ s sebou lidi strhuji a snazi se jejich jednani
jednoznaéné urCovat. Existuje tedy jen jedind alternativa vic¢i bezpodminecnému podiizeni -
bezpodmineéné odmitnuti. Moudré bylo jezuitské heslo, které si tento fad pravé pro takové pripady
"lavinovitych" zalib a tendenci vytyc¢il pro své Eleny: age contra, jednej v opacném smyslu. Napada
mé pouze mirna jeho modifikace: Mocné piibojové viné se opravdu nelze jen tak beze vseho
postavit, kdo to zkusi, je okamzit¢ smeten. Domnivam se vSak, Ze je mozné se ji podvolit jen
na malickou chvili, jen na tu dobu, dokud nevystihneme jeji vnitini dynamiku a nerozpozname
vhodny nmoment, kdy je se ji mozno (s Uspéchem) vzepfit, a vymanit se tak z jejiho podruci.
Mozné opravdu neni na Skodu poznat podstatu a dynamiku takovychto soicidlnich jeva tim, ze
na okamzik pfistoupime na jejich hru. Ale opravdu jen na okamzik! Pak musi nastoupit jednani

tématu v http://andresius.pise.cz/28-dobro-a-zlo.html (zatim pouze takto na webu); pfipadné¢ i ponékud
odlehcenéjsi varianu, ktera snad vyjde v dohledné dob¢ v ramci knizni publikace a je zatim dostupné zde:
http://andresius.pise.cz/167-naopak.html.

3 Nerikam tim, Ze d&jiny nemaji své hybatele, ale ti jisté nejsou lidského rodu, ale jsou to bytosti velice
od lidi odlisné. - to ostatné mize byt dalsi zdrojem marxistickych a podobnych omyld: Oni povazuji
za hybatele dé&jin cosi mechanického, nezivého anebo (u Hegela) pfinejmensim abstraktniho. Kdyz se to
domysli do svych dusledkd, takovy piedpoklad nakonec podryva celou teorii vyvoje, kterou tato uceni
berou vehementné za svou: Vyvoj vede od nezivého k zivému a od nevédomého k védomému. Vrcholi
pak v cloveéku. Svéfit vladu nad osudy lidi néemu podlidskému a nevédomému  znamena
zvraceni a popieni celého vyvoje.

4 Jest ovSem jeden velevyznamny trend, ktery potiebuje Clovéka - Kristovo kralovstvi; ov§em ani to ne
ve smyslu, ze by bylo na ném a na jeho rozhodnutise a aktivité zavislé (viz napt. podobensdtvi o semenu
Mk 4,26-28), avsak tak, ze na ¢loveéka ocekava,ze si ho zada.


http://andresius.pise.cz/28-dobro-a-zlo.html

praveé opacné: reflexe, vyprosténi se z jejich vlivu, a Casto, skoro bych fekl zpravidla, jednani témto
tendencim protichidné a protivici se jim.

A pro¢ na nécem takovém (spolu s Jezuity) tolik trvam? Nevim piesné , jakou motivaci meli oni, ja
bych ji spise priblizil pomoci slavného logia z TomaSova evangelia, mimochodem pramene, ktery
pfinds$i pravdépodobné stejné¢ starou jeziSovskou tradici jako kanonicka evangelia, logia
o teroristovi", jak je s oblibou nazyvaval Petr Pokorny: "Kralovstvi Otce je podobné muzi, ktery
chtél zabit mocného muze." (Log 98) ° - Mame li "pfemoci svét", aby nas "nepoziel lev" (viz
v pozn), musime se na to ptipravit a zacit od malych véci a hned.

Téma "mocnosti svéta", nadosobnich sil, které urcuji chod na svéte, ¢asto az do detailnich moment
v osudu jednotlivce, bylo v prvnich stoletich naseho letopoctu velice Zhavé. A samoziejme 1 tehdy
byly tendence podfidit se jim (protoze nic jiného nezbyva - stoici) a "spolupracovat s nimi", 1épe
feCeno je vyuzit (lidovd mantika a astrologie), Gndze ale i kiestanstvi, pavlovské i janovské tika
témto tendencim jednoznaéné NE! Nemlzeme a nesmime se poddat mocnostem svéta.
V kiestanské verzi, protoze bojuji proti Bohu a vzpiraji se mu, v gndstické proto, ze ¢loveék sam je
vznesengj$i nez tito archonti, vladcové svéta, vzneSenéjsi o to, ze se mize probudit k pravému
poznani a prohlédnout jejich klamnou a faleSnou vladu. Ba sam svét (ktery ne ve vSech gnostickych
systémech je propadly zkaze) na takové jeho vystoupeni ¢eka (zde bychom mohli zase citovat Pavla
a jeho slavné misto z Rim 8,19nn°); proto nesmi kiestan/gnostik dopustit, aby ho "sezral lev".

Velikym prorokem takovéhoto lidsky zodpovédného postoje ke svétu byl ve 20. stoleti Karel Capek.
Neni nutno uvadét dlouhou fadu jeho postav, které kazdd svym malym, ale neustupnym konénim,
sleduje jen a jedin€ konkrétni lidem prospésné cile a dostava se napotdd do konfliktu s velikymi
projektanty "lepsich zitfka" a "velkych cild" lidstva, s mocnafi a mocnostmi. A Karel Capek toto
své prorocké poslani naplnil zivotem, a kdyZ jiz neslo jinak, i svoji smrti.

A jest€¢ jedno pouCeni ndm muze tento staroveéky svét obludnych a piisSernych archonti jim
podobnych potvor pfinést. Tento svét je totiz (jako myty vibec) velice proménlivy. Nenajdeme dva
gnostické spisy, v nichz by byl uplné stejny TakZe by nas nemélo zmylit, Ze jednoho dne "vane vitr"
proti "teroristim", vzapéti za svobodu volby pohlavi a hned nato tfeba za eliminaci moznych
naruSitelti sanitarniho teroru ve spole¢nosti, nebo proti "dezinformatorim". Také neni nutno, aby
tomu vSemu vladl n¢jaky jediny "temny vladce" - jako jsme to vidali v minulosti. Supermarketizace
spolecnosti se odehrava pod taktovkou mnohohlavého (a pfitom velmi neosobniho!) mezinarodniho
a nadnarodniho grémia, v némz kazdy si rad pfisadi své polinko. (N&kdy také sezere souseda,
pravda, kdyz si ten neda dostateéné pozor. Opravdu chovani hodné pohddkové stohlavé sané!)’

Myslim, ze jsou to padné diavody pro to, aby se Clovék snazil vzdy a za vSech ojkolnosti stat
na svych nohou a nepodlé¢hat tlakim a tendencim svéta. Abych vSak jest¢ pfimo odpovédél
na ndmitku, kterou jsem uvedl na zacatku, musim fici jesté toto: Je nepochbné pravda, ze svét se
vyviji, a v jeho vyvoji je dobfe mozno zahlédnout 1 urcity smysl. A je téz pravda, ze mnohé d¢jinné
udaélosti, napohled strasné, jsou nakonec uskutecnénim, vehikulem tohoto vyvoje. Vyvoj se d¢je
neustdle a na mnoha urovnich. Stale se jesté vyvijeji zivo€isné druhy a vyviji se 1 lidska spole¢nost -
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celkového vyvoje zemé& je nyni clovek. A nikoli €lovek jakozto néjaky abstraktni subjekt déjin, ale

5 Petr Pokorny: Tomdsovo evangelium. Pieklad s vykladem; Praha, Kalich, 1982; srv téz log 7: Jezis reki:
Blahoslaveny je lev, kterého sni clovek, takze ten lev se stane cloveékem; zavrzeny je vSak clovek, kterého
sni lev, a lev se stane ¢lovekem.

6 19 Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a ceka, kdy se zjevi slava BozZich synii.
20 Nebot tvorstvo bylo vydano marnosti - ne vilastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal. Trva vsak nadéje,
21 zeisamo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy déti BozZich.

7 Zajimavy doklad této proménlivosti odpuréich sil mame i kiestansko-gndstickém spise, ktery je soucasti
biblického kanonu, ve Zjeveni: Janové. Ohnivy drak ze Zj 12,3, se v 13, 1 nn proméiuje ve dravou
Selmu o deseti rozich, pak ve dvourohou Selmu v 13,11.



clovek, jenz s kazdym stoleti, ba desetiletim posiluje svoji individualitu, nabyva stdle vice
schopnosti a pokousi se péstovat a kultivovat své dusSevni sily. Tento vyvoj je na zemi tim
nejcennéj$Sim a je ho teba za kazdou cenu chranit. Vyvoj uskute¢fiovany pomoci pievratnych
udalsti, jichz jsou lidé jen pasivnimi aktéry, je pravé jen pro ty, ktefi nedokazali vyvinout
dostate¢nou vnitini aktivitu.® Je jednim z paradoxii svéta, Ze pravé takové lidi svét nenavidi, kdyz
by je po pravu m¢l hyckat a obdivovat. Nenavidi je zfeyjmé proto, Ze je a jejich ¢innost nechape.
Tupi a nechépavi jsou vSichni archonti. Maji vSak dostatek moci, aby onomu "vyvojovému pupenu"
(dle Teillharda) anebo, chcete-li, klidn€ vykvétu lidstva trvale ztrpCovali Zivot. Tim se vSak zaroven
demaskuji a projevuji jako déti onoho Velkého odpirce, kterému neni nic vice proto mysli, nezli
lid¢ a jejich duchovni nezévislost. Protoze ...jsem vas ze sveta vyvolil, proto vas svét nenavidi.

8 Antroposofové zde jisté postiehli slavné a hojné citované a parafrazované dictum jejich zakladatele, ze kdo se
nevyviji, bude vyvijem.



