»Muj malik je tlustS$i nezZ bedra mého otce«
politické kazani

Z prvni knihy Krdlovské kap. 11,43 :

I ulehl Salomoun ke svym otciim a byl pohiben v mésté svého otce Davida. Po ném se stal
kralem jeho syn Rechabeam.

12,1 Rechabeam se odebral do Sekemu. Do Sekemu totiz pfisel cely Izrael, aby ho
ustanovil kralem.

2 Jarobeam, syn Nebativ, se otom doslechl, kdyZz byl jest¢ v Egypté, kam uprchl
pred krdlem Salomounem; Jarobeam se totiz usadil v Egypté.

3 Poslali pro néj apovolali ho zpét. Jarobeam pfisel s celym shromazdénim Izraele
a promluvili k Rechabeamovi:

4 "Tv1yj otec nas seviel tvrdym jhem. Uleh¢i ndm nyni tvrdou sluzbu svého otce a tézké
jho, které na nas vlozil, a my ti budeme slouZit."

5 Rechabedm jim tekl: "Jdéte a po tfech dnech se opét ke mné vrat'te." A lid se rozesel.

6 Kral Rechabeam se radil se starci, ktefi byli ve sluzbach jeho otce Salomouna, dokud
jeste zil. Ptal se: "Jak vy radite? Co mam tomuto lidu odpoveédét?"

7 Promluvili k nému takto: "Jestlize se dnes tomuto lidu projevis jako sluzebnik
a poslouzi§ jim, jestlize jim vyhovi$ a das jim laskavou odpovéd’, budou po vSechny dny
tvymi sluzebniky."

8 On vsak nedbal rady starcii, kterou mu davali, a radil se s mladiky, ktefi s nim vyrostli
a ted’ byli v jeho sluzbéch.

9 Téch se zeptal: "Co radite vy? Jak mame odpovédét tomuto lidu, ktery mi fekl: »Uleh¢i
nam jho, které na nas vlozil tvlij otec«?"

10 Mladici, kteti s nim vyrostli, promluvili k nému takto: "Toto fekni tomuto lidu, ktery
k tob& promluvil slovy: »Tvlij otec nas obtizil jhem, ty v§ak nam je uleh¢i. « Promluv
k nim takto: »Mij malik je tlust$i nez bedra mého otce.

11 Tak tedy milj otec na vés vlozil t€zké jho? Ja k vaSemu jhu jeste ptidam. Mij otec vas
trestal bici, ja vas vSak budu trestat diitkami!«"

12 Ttetiho dne pfisel Jarobeam a vSechen lid k Rechabedmovi, jak kral natidil: "Ttetiho
dne se ke mné& navrat'te."

13 Kral lidu odpovédél tvrd€ a nedbal rady, kterou mu dali starci.

14 Promluvil k nim podle rady mladikt: "Muj otec vas obtizil jhem, ja k vasemu jhu jesté
pfidam. Mij otec vas trestal bici, ja vas vSak budu trestat ditkami."

15 Kral lid nevyslySel, nebot’ to bylo fizeni Hospodinovo. Tak se splnilo slovo, které
Hospodin ohlasil Jarobedamovi, synu Nebatovu, skrze Achijase Siloského.

16 Kdyz cely Izrael uvidél, ze je kral nevyslysel, dal lid krali tuto odpovéd’: "Jaky podil
mame v Davidovi? Nemame dédictvi v synu JiSajovu. Ke svym stanitim, Izraeli! Nyni
pohled’ na svlij diim, Davide!" A Izrael se rozeSel ke svym stantim.

17 Proto Rechabeam kraloval pouze nad Izraelci usedlymi v judskych méstech.

18 Kral Rechabedm vyslal Adorama, ktery byl nad nucenymi pracemi, ale cely Izrael ho
ukamenoval k smrti. Kral Rechabeam byl nucen skocit do vozu a utéci do Jeruzaléma.

19 Tak se vzboufil Izrael proti domu Davidovu, a to trva dodnes.

20 Kdyz se cely Izrael doslechl, Ze se Jarobeam navratil, poslali pro néj a povolali ho
do pospolitosti a ustanovili ho za krale nad celym Izraelem. Pfi dom& Davidové nezlstal
nikdo kromé kmene Judova.



Omlouvam se za tak dlouhy starozakonni citat, jimz nakonec uvaddim tuvahu povytce politickou.
Nejednoho asi jiz napadlo (napiiklad v souvislosti se znAmym Churchillovym vyrokem), pro¢
jsou u nas mladi lidé tak pravicové zaméteni? Dalo by se to odbyt tim, Ze takova situace neni jen
unas, ale v mnoha okolnich zemich. Ale to se koneckoncli d4 ocekéavat pfi dneSnim stupni
propojenosti Evropy, ze zdjmové skupiny a riizné myslenkové tendence ai modni proudy
zasahuji pfinejmenSim celou oblast evropskych statl ana otazku po pfi¢iné ndm to stejné
neodpovi. Tedy proc¢?

Za prvé je tieba fici, Ze 1 prestoZze na dnesni pravici a pravicovych stranach shleddvame mnohé
odpudivé, sama pravicovost jeSté o sob¢ Spatnd neni. Zvlasté¢ v obdobi po revoluci jsme méli
moznost dosyta se nauvaZovat o pravicovych hodnotdch. K tém patii ptredevSim: svoboda,
rovnost Sanci, schopnost postarat se o sebe. To jsou hodnoty, které je nutno vnimat pozitivné:
Svoboda je vibec predpokladem jakéhokoli zdravého lidského vyvoje. (OvSem neni mi ani
znamo, ze by levicové strany tvrdily néco jiného.) Rovnost Sanci je také dulezita. Zaklinani se
timto principem se ale bohuZzel v ustech pravicovych politikii zménilo v prazdnou floskuli, kdyz
v praxi prosazuji praveé pravicové strany povéetSinou Uplny opak: VétSiho vlivu na rozhodovani
dosdhnou pravidlem ti "vétsi" a ty malé to leckdy zni¢i: Betonati proti obcim, hypermarkety proti
drobnym podnikateliim atd. V interpretaci pravicovych stran prosté dnes tato rovnost Sanci
znamenda zhruba tolik, Ze jeden dolar je jako druhy dolar. Tim je prakticky odbouran princip
vSeobecného rovného volebniho prava a nase demokracie (tou nas systém stale je!) se posouva
v praxi nékam ke kuridlnimu systému platnému pied rokem 1905: rozhoduji penize, ne lidé.
Nejdilezitéjsi a pro pravici nejcharakteristictéjsi je jeji diraz na to, Ze se ma kazdy postarat sam
osebe. Je to zasada v mnoha ohledech sprdvna aje vlastné nutnym domySlenim principu
svobody — kdo ma svobodu, musi také nést za ni odpovédnost. A je také spravné, ze dostane-li se
¢lovék do problémi, tim prvnim, kdo je kompetentni je Fesit, je on sam. Rikam prvnim, ale
nemyslim tim také poslednim! To je ostatn¢ ten svého Casu velice popularni princip subsidiarity:
problémy se maji primdrné tesit tam, kde vznikly; kazdému je vSak jasné, Ze se to nemusi vzdy
podafit a pak nastupuje dal§i uroven odpovédnosti, to jest odpovédnost, kterou mame za své
blizni — jako jednotlivci i jako spole¢nost!

Ale 1 ty nejlepsi ideje mohou zdivocet a popfit samy sebe. Podivejme se napiiklad na ideu
svobody. v praxi pravicovych politikii to znamend zmenSovani stitniho dozoru nad obcanem.
Jist€ spravné. Ale disledné pravicova vlada, kterd by se chtéla fidit touto maximou, by nakonec
musila zrusit policii (To je pteci dozor statu nad obcanem jako noha!) A k ¢emu by to vedlo? Je
to absurdni? Pomysleme na tendence zakazovat policii, aby méfila piekracovéani rychlosti!
Vpravd¢ pravicova vlada by také musela zrusit vefejné zdravotnictvi (v Americe ho prakticky
nemaji!) atd. atd.

Takovy extremismus v sobé jiné politické ideologie bézné v demokratickych zemich — socidlng-
demokraticka, netkuli kiestansko-demokratickd - nemivaji. Ted’ uz jsme mozna o kricek blize
k zodpovézeni otazky, pro¢ jsou mladi tak pravicovi: Mladi lidé jsou si dobie védomi svych
moznosti a své svobody (a vskutku je maji a vskutku svobodni jsou)! Mnohem mén¢ jsou si vSak
védomi mozZnych disledkl svych ¢inl. Tento stav je naprosto pfirozeny. Mlady ¢lovek, pokud
nezije v néjakych socidlné¢ deformovanych podminkach, ma vzdy pted sebou otevienou celou
fadu moznosti — cely Siry svét lezi pfed nim, u jeho nohou! Co si vSak neuvédomuje, je, ze
s kazdym svym svobodnym krokem, bude ¢asteCku své svobody ztracet, za kazdou cestou, na niz

.....



vykracovat, tim vétsi a osudovéjsi zavislost tim vytvofi. To mlady Clovék samoziejmé nevi,
nebot’ mu schdzi zivotni zkuSenost, s niZ by obhlédli pole svych ¢ini a ptehled, aby mohli
dohlédnout jejich disledkt.

Kazdy lidsky ¢in ma své dasledky. Ty pfesné nezna nikdo, jen Blih. AvSak oni "starci" mohou
tak trochu lidové feCeno "nahliZzet Panubohu do kuchyné". \Mladym radctim krale Rechabeama
jisté pfipadalo spravné "provést radikalni reformu", posilit centrdlni moc kralovu (a také svou);
vzdyt kolik skvélych véci budou tak moci (na cizi Gcet) vykonat! "Starcim" ta myslenka nepfiisla
tak skvéla, ale byli umlceni. Vysledek? Ztrata kralovské prestize, rozdéleny Izrael, mohutné
oslabeni obou statl, které tak nakonec byly 1 nachylnéjsi podlehnout agresi zvenci, coz se posléze
i stalo.

A na zavér jest¢ k tomu Churchillovi: Ten se proslavil vyrokem o tom, Ze pokud nékdo
ve dvaceti letech neni levi¢dkem, nema srdce; ovSem je-li jim jeSté ve Ctyficeti, nema rozum.
Usvédcila historie Churchilla z nepravdy? Ne tak docela, ve své dob& byl Churchill jisté velice
bystrym pozorovatelem spolecenského déni. (Jinak by se nemohl stat tim, ¢im byl.) Problém neni
v tom, Ze by to neplatilo o tehdejsi pravici a tehdejsi levici. Problém je v tom, Ze se jejich obsah
za ono pilstoleti posunul a to hlavné u pravice. Pravice za Chruchillovych db znamenala hlavné
odpovédnost, spojenou s urCitym konservativismem. Jejim étosem bylo: musime fadné zajistit
fungovani spolec¢nosti a statu, nebot’ jsme tim odpovédni tradici nasich predkd a souasnému
blahobytu vSech vrstev obyvatelstva (ano, 1 vSech 1 vrstev; nemylme se, ze socialni smir, je dnes
hlavné devizou levice). Dnesni pravici, véetné jeji "odpoveédnéjsi" (v hodné tlustych uvozovkach)
casti na statu vibec nezalezi, pokud ho nema piimo za jakési stale jest¢ nutné zlo. Blahobyt
obCanll miva sice €asto v Ustech, ale rozumi jim spiSe neomezené moznosti podnikani, tedy aby si
kazdy zpusoby, které nejsou flagrantné o dvacet metri v ofsajdu, urval co nejvetsi dil blahobytu
pro sebe. Charakteristikou dnesni pravice je arrivismus.

Levice se neproménila tolik, jeji ideologie je prakticky stejna jako zacatkem dvacatého stoleti.
(Proto mozna také na tolik lidi piisobi "nemoderné" a "neni sexy") tratila ovSem mnoho ze své
revolucnosti a buficstvi. Jejim heslem by dnes mozna mohlo byt: nechte nas zit. Je ovSem jasné,
kdo pfi takové dispozici soupeficich smérit mé vSechny body na vitézstvi. Ale vézte, Ze mné —
téméf "starci" — z toho neni dobie po téle.
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