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Dva velci Skudci vzdélani

Abychom si hned od zacatku rozuméli: Poslanim ucitelti a Skol je zprostfedkovat svym zakim
vzdélani. Nic jiného a nic mensiho. Pokud se Skoly a ucitelé nékde vénuji jesteé né¢emu jinému,
naptiklad sportu, riznym zédbavam pro své zaky, jejich "vychovavani", to jest na jedné strané
jejich chranéni pred kazdou moznou Gjmou (¢emuz mnohé pani ulitelky vénuji az hysterickou
starost) na druhé strané¢ chranéni svéta pied jejich destruktivni ¢inorodosti, besedam o sexu
a jinych radostem, jsou to pro né ¢innosti sekundarni a nemohou zastinit jejich prvotady tkol,
jimz je spolupracovat se svymi zaky na jejich vzdélani a ukazovat jim k nému cestu.

V napliiovéani tohoto tkolu se ucitelé setkavaji s riznymi prekazkami, které jsou vseobecné
znamy, jsou vSak dv¢ velké prekazky, které jsou sice také vSeobecné znamy, ale nikdo by si je
netroufl jako pfekazky zminit. Piesto vSak, dle mého soudu, ovliviiuji tvar skol a celého systému
vzdélavani kardindlnim zpisobem.

Tou prvni hydrou, s niz se musi ti, komu jde skutecné o vzdélani, potykat je vSeobecna Skolni
dochazka. Kdo je jiz nyni pohorSen, necht’, prosim, necte dale, mohlo by to mit negativni vliv na
jeho zdravi. ,,Jak to, ze tady ucitel (!) vola po zruSeni takové vymozenosti moderni doby, jakou je
to, ze maji vSichni volny a ni¢im nebo skoro ni¢im neomezovany piistup do skol a ke vzdélani®,
zvola asi takovy pohorSeny ¢tenaf. Tomu tak neni, nechci, aby byla lidem vzata moZnost se
vzdélavat. Ten problém je nékde jinde.

Kdyz se osviceny vladce at’ jiz v podobé cisafovny, ministerstva ¢i ustavodarného shromazdéni,
rozhodne poskytnout lidu né¢jaké dobro, miize tak ucinit trojim zplisobem: mize ho poskytnout
jako vysadu, jako pravo nebo zavést jako povinnost. V historii vyvoj ¢asto vystiidal vSechny tii
formy: co bylo piivodné vysadou, stalo se pozdéji pravem a nakonec povinnosti. Skolstvi je
ovSem typickym piipadem tohoto vyvoje. Od pradidvna byvalo vzdélani vysadou; vysadou
z principu véci vyhrazenou nemnohym. Bylo pomérné nakladné a hlavné, kdo se chtél vzdélavat,
musel byt prosty dalSich povinnosti a to se v dobach, kdy se lidem o moderni stroji podporované
efektivit¢ a produktivit¢ hospodarstvi ani nesnilo, mohlo tykat jen nemnoha lidi. Tak méli snazsi
ptistup ke vzdélani jen lidé z majetnych, zabezpecenych vrstev. Ale ptesto vzdy byly cesty,
za sttedoveku napftiklad cirkevni kariéra, na nichz se mohla vyrazna osobnost prosadit, i kdyz
pochazela z nemajetnych pomér. V onéch dobach byvali ucitelé velmi vazeni, sami si vybirali
své zéky, u nichz pozivali veliké ucty. Odlesk téchto pomérit v dneSni dobé mizeme vidét uz jen
na nékterych uméleckych oborech.

Je pro Skolni vzd€lani mozna ptiznacné, ze jesté diive nezli se stalo pravem (tim je vlastné az
v umluvach a lidskopravnich dokumentech 20.stoleti) stalo se pro obcany mnohych zemi
povinnosti. A tak zatimco Finové, Luzicti Srbové, Slovaci a mnoho dalSich narodii se v 19. stoleti
marné domahali prava na vlastni Skoly, vladci velkych centralizovanych monarchii zavadeli
pro své poddané skoly jako povinnost jiz koncem stoleti osmnéctého.

Co je diisledkem toho, udéla-li se z vysady povinnost? Zatimco o vysadu mnozi usiluji (pro latiny
znalé studeo,- ere neznamend pieci nic jiného!), povinnosti se vSichni vyhybaji. Zatimco
v prvnim piipad€ najima scholarcha vratného, aby odhanél neodbytné zadatele, v druhém piipadé
najima feditel Skolnika aby zamezil Zactvu prchat ze Skoly. Takze se ma vSem dostat vzdélani:
1 tém, ktefi ho nejsou pfili§ schopni, ba i tém, kteti o n€ nejevi vilbec zadny zajem a ucitele proto
nenavidi. To mohlo fungovat opravdu jen v dobach, kdy do Skol posilali své déti a chodili
poddani, a déti vy Skole ucil s rakoskou v ruce vyslouzily muSketyr. Mame-li nyni spolecnost
po vsech strankach tak vyspé€lou a tolik dbajici na prava jednoho kazdého jednotlivce, pro¢ lidem
nedopiejeme svobodu nevzdelavat se?! Teprve az budou do $kol chodit skuteéné jen ti, ktefi
o vzdelani stoji a usiluji o néj, teprve tehdy budou moci ucitelé a Skoly plnit své poslani.
Samoziejmé, uz slySim ty namitky: K ¢emu by to vedlo? To se ndm maji potulovat po sidlistich



bandy zvl¢ilych vyrostki, ktefi nemaji co na préci, nejsou pod zadnou kontrolou ponechani Cisté
svym choutkdam. jak by to dopadlo? To by byla pfeci katastrofa! A jak viilbec mohou byt ve
spole€nosti néjaci jeji €lenové nikam nezafazeni?! Copak je to mozné, aby si nékdo jen tak Zil
a nechodil ani do Skoly ani do prace, nebo na vojnu?

Tady si dovolim vratit k zagatku ¢lanku. Ukolem ugitel je vyulovat, ugit, predavat vzdélanost!
Nic jiného! Jestlize jim spolecnost uklada ukol byt hlidaci jejich nezletilych, je to
nespravedlivé a nemistné. Jistéze by stav, ve kterém by byla zruSena nebo omezena povinna
Skolni dochazka, znamenal malou spolecenskou katastrofu. Ale aspoii by bylo vidét, co v§echno
ulitelé délaji, aniz by to bylo jejich tkolem a jaké problémy Skola za spolecnost FeSi,
aniz by ji za to byla specialné ocenéna. Spolecnost si totiz aZ pfili§ zvykla na to, Ze za ni ucitelé
tahaji kaStany z ohng. Ni¢im jinym neni souCasné umélé nastavovani a prodluzovani Skolni
dochdzky na vSech stupnich: zfizovani stfednich Skol, nastavbovych a bakalatskych programi,
pievedeni doktoratli na studium a jejich masivni podpora. Zanedlouho se mozna dozijeme toho,
7e 1 tzv. post-doc, budou povazovani za studenty a ¢lovek tedy dosdhne své profesni "dospélosti”
nekdy ve tficeti, nebo pétatiiceti. VSechna tato opatfeni totiz neprovazi zddny masivni narust
vzdélanosti a kultivovanosti naroda, spiSe naopak; znamena to tedy, ze zminénd opatfeni jsou
potémkinskymi vesnicemi, které maji pouze maskovat neradostny (a diky technologickému
pokroku nezbytny) fakt masivné rostouci nezaméstnanosti.

Vrétit Skoly svému ucelu, jimz je pfedavani a péstovani (Pflege, cultura) vzdélanosti tedy neni
nemozné. Znamenalo by to ovSem, Ze cela spolecnost za¢ne fungovat ponékud jinym zptsobem,
prestane strkat hlavu do pisku a zodpovédné se postavi vici spoleCenskym problémim, které
nutné vznikaji v disledku jejiho vyvoje; Ze pfistoupi na jiny "pravidla hry", na jiny zplsob
rozdélovani prosttedki, ktery tfeba nebude tak docela vazan na vykon, resp. to, co se podle
dnesnich standardi poklada za méfitelny pracovni vykon jednotlivee- ale to uz je jind pohadka.
"To je idealista!", urCité ted’ kii¢i mnozi, co tyto fadky ¢tou a klepou si na hlavu. "Opradvce
spolecnosti, kolik jich uz bylo?! Mysleli jsme, Ze nam prinesete néjaky recept na lepsi fungovani
Skol, a vy nam misto toho tady kazete, zZe ucitelé jsou "svati" a Spatna je spolecnost! Na to,
holenku, zapomerite. Ucitelé budou fungovat tak, jak chce spolecnost a ne naopak!"

Ano, ovSem. I v onéch dobach, kdy jesté vzdélani byvalo privilegiem tomu byvalo tak, ze si lidé
— ti mocni a bohati — najimali pro své déti ucitele, aby z nich vychovali stejné anebo jeste lepsi
technology moci, jakymi byli oni — a ony se pak staly filosofy, umélci, nebo naboZenskymi
reformatory. Skutecni ucitelé nemohou délat nic jiného nezli predavat tradici a vzdélavat, nebot’
nic jiného neumé¢ji. V tomto ohledu "lépe" na tom byli ti prusti granatnici, ze kterych Fridrich II.
udélal ucitele: ti méli ovSem SirSi repertoar.- A vytka idealismu: Pokud je idealista ten, jenz
hodl4 ptizptasobovat realitu svému idealu a v jeho sméru pusobit, kdezto realista je ten, kdo
naopak radéji svilj ideal obrousi a ptizplsobi realité, pak jsem rad idealistou. Idealista vSak mize
byt také ten, ktery nevidi realitu, jen svilj idedl. Ani to neni tak Gplné Spatné. Takovito idealisté
vSak nemivaji snadny Zivot (ani ti prvni ho nemaji!) a navic se vétSinou minou se svym
prostiedim a nedochazeji zadného vysledku; Don Quijote byl jejich modelem. Idealistii obojiho
typu je ovSem dnes malo, pramalo, zatimco realistli obou analogickych typl (tedy téch, ktefi sice
jakysi idedl maji, ale v rdmci jeho "pruchodnosti" ho neustale rozméliuji a rozméliuji, az jim
zng nic nezbude, i téch kteti nikdy Z&dny idedl neméli a vyznavaji Cist€ jen poZivacnou
maximalizaci ziskil v rdmci danych podminek) je vSude plno. Tedy o divod vice byt idealistou.
Shrnuji tedy tuto dlouhou prvni ¢ast volanim: Nechte ucitele ucit a nechtéjte po nich nic jiného.
A nechte je ucit ty, ktefi se chtéji ucit a dejte svobodu odejit t€ém, ktefi to nechtéji. Bude mén¢
74k, $kol i ugitell. Ale vie bude mnohem jednodussi a také lacingjsi: Skoly nebudou muset
vyhazovat ohromné penize za télocvicny, bazény, tartanové drahy a nejriiznéjsi zabavy, kterymi
se za dnesniho stavu snazi udrzet zaky ve Skole.



Druhym velikym bludem moderniho Skolstvi je pfesvédceni o tom, Ze je se tfeba co nejvice
zamg¢ftit na zpisoby piedavani nauky/tradice a pro toto jeji predavani vymyslet stale nové a ¢im
dal komplikovanéjsi zpiisoby. Tedy, Ze je potfeba udrZzovat na vysi a rozvijet "pedagogiku”. Toto
slovo jsem napsal do uvozovek, nebot’ hodlam rozli§it mezi dvojim jeho vyznamem. Je
samoziejme prirozené, Ze si ucitelé b&hem let svého piisobeni osvojuji, vymysleji a pfizpiisobuji
rizné postupy a triky, véetné feknéme "specialnich efekti", jak piisobi na své zaky. Za Skodlivé
oproti tomu povazuji, kdyz se "pedagogika" prohlasi za védu a postavi se po bok dal$im
skute€nym oborim. Nutnym nasledkem néceho takového je, Ze si pii vyu€ovani vzdy konkuruji
odbornici a "profesionalni ucitelé — pedagogové". Jejich piistup k véci je totiz nutné diametralné
odlisny:

Odbornik, to jest ¢lovek, ktery nabyl poznani v urcitém oboru, jimz se zabyva a jimz do znacné
miry Zije, uci tak, aby dostdl ucené latce, tomu, co chce fici, sdé€lit. Je pfipraven na to predat
zaklim vesSkeré své umeéni, pokud budou chtit a pokud budou s to je pfijmout. Svym vaznym
z4jmem o véc, podlozenym Zzivotni zkuSenosti, navic vyvolava u zaki pocit a zprostiedkuje
atmosféru toho, ze vi, o€ mu jde, atmosféru hloubky zkoumaného predmétu: svédci o ném svym
zakim nejen tim, Ze jim predndsi, ale téZ tim, ¢im skutecné je. Ne vSichni Zaci ho budou asi
schopno sledovat do vSech hlubin a zakouti pfedmétu, kam je je schopen zavést, ale u vSech jisté
vzbudi pocit toho, ze zde je véc, o niz stoji usilovat, byt by uspéch v této véci nebyl vSem
dopfan.

Neni vSak ptipraven délat zadkiim kaSpara, na coz jsou — s prominutim - Skoleni "profesionalni
ucitelé". U nich totiz stoji v popiedi zdjmu ne véc, ale ¢innost — uceni samo; to nese s sebou
mimo jiné to nebezpeci, ze "profesionalni ucitel" je schopen "metodicky spravné" ucit cokoli
véetné nejriizn&jich nesmysli, které si viibec nezaslouzi byt uceny. Ze to neni pland obava
ukazuji v soucasné dobé nejriznéjsi firemni Skolitelé a persondlni (nebo modernéji HR)
manazefi, které si dana firma najme, aby vtloukali jejim zaméstnanciim do hlavy néco, co vSichni
zucCastnéni nendvidi a nejradéji by byli na hony od toho.

I kdyz ptedpoklddame, Ze k této extrémni situaci nedojde a ze i "profesiondlni ucitelé"
se ze vSech svych sil snazi vstipit zdkim poznatky a postoje zadouci, podstatné a mravné
opravnéné, zustdva v platnosti vytka ¢islo dveé. Ta je velice prosta: Vysledkem jakéhokoli
"odborn¢ pedagogického" plisobeni nakonec je, ze se ucitel prizpisobuje zakiim, coz je predné
opak toho, o¢ jde. Plsobeni ucitele na zaky pieci ma byt a pfirozené je pravé opacné: Uz i velice
malé déti vidi ve svych ucitelich naprosto piirozené vzory: "Az budu velkd budu jako pani
ucitelka." Pozdéji, v tob¢ adolescence se tato tendence hledani identifikacniho vzoru, podle n¢hoz
si budujeme své imago (pozn. — tento pojem vyuzivd biologie pro oznaceni dospélého, plné
proménéného jedince — napf. u hmyzu!), svlij obraz a predstavu o dospélosti, jen posiluje.
A nekritizujeme (pravem) vSechny ty "teticky", které s malymi détmi infantiln€ Zvatlaji? Jednim
slovem ucitel nikdy nema byt "odbornikem na vychovu", ma byt osobnosti. Tim nema byt
feCeno, ze to ma byt nezodpovédny bohém, nebo "roztrzity pan profesor" — coz je ostatné spise
karikatura ucitele; ale ma byt tim, jehoz osobnost mu umoziuje videt jaksi ptes hlavy zaku,
do dalky. Pokud v sob& ucitel tento transcendentni rozmér ma4, je to to nejcennéjsi, ¢im muize
svym zaktm prospét. "Ucitelské odbornictvi" ho nemize nahradit. Naopak, premrStény diraz
na metodiku a metodi¢nost vyucovani musi nutné¢ vést k potlaceni této osobnostni stranky
u jednotlivych ucitelt 1 v ucitelstvi jako takovém. A to je veliké nestésti.
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