V kruzich alternativeil se jisté jiz dlouho rodi tu slabsi, tu siln€jSi odpor k soucasnému
usporddani hodnost ve spolecnosti a dost ¢asto nachazi svij vyraz v pohrdavém vztahu
k penéziim: ,,CoZ jsou penize posvatnd krava?“, slySime mnohé fikat a mnozi jini by to radi
tekli, kdyby si troufli.

OvSemzZe nejsou, ale mély by byt! — Pro toho, komu se nyni proto€ily panenky, opakuji:
Penize jsou malo posvatné a spousta probléml pochdzi z toho, Ze si jich nevazime
a neuzivame je spravné. Co to penize vlastné jsou? Jsou vyjadienim a dalo by se fici
ztélesnénim fadu mezi hodnotami, tak jak si ho spole¢nost po dlouhé generace buduje,
a samoziejm¢ nejdominantnéji i t€ jeho podoby, kterd je pod pfimym vlivem soucasnosti.
Penize vyjadiuji obecné hodnoceni spole€nosti, obecny soud o hodnotich toho ¢i onoho.
Pravime tfeba, ze to ¢i ono "nestoji za zlamanou gresli"; o jinych vécech fikdme, Ze jsou
"milionové" a takovych hodnoticich metafor bychom nalezli spoustu.

Potud dobfte, ale kamen urazu zacind, kdyz chceme blize prozkoumat, jak konkrétné takové
spolecenské hodnoceni probiha. Vétsinou se soudi, Ze zde pracuje "neviditelna ruka trhu". Inu
pracuje — n¢kdy; jindy, a to 1 v piipadech, kdy by méla rychle zasdhnout, trestuhodné zahali.
Také tato ruka neni jenom neviditelnd, ale také slepd a zhusta ndhodna, a 1 pfes svou
neviditelnost neni nemanipulovatelna! Jak to taky ma dopadnout, kdyz rozhodovani nema
délat mysl, ale — ruka. VéEtSinou se ma za to, Ze tu "ruku" vytvari zprimérovana kolektivni
masa spotiebiteli, nebo obecnéji "trznich subjektt", které i1 ptfes individudlni fluktuace
neomylné¢ vyjadiuji svou vili smétujici k individualnimu blahu a tim i blahu spole¢nosti, nebo
aspon specifikované skupiny obyvatel, nebot’ ti se pfece vSichni a vzdy chovaji sobecky, tj.
pro sebe vyhodné a tudiz, i kdyz to tfeba n€kdo zcela neumi, nebo mu jeho kalkulace
zamétfend na vlastni prospéch nevyjde, v obecném souctu a priméru zaméii spole¢nost své
preference spravnym smérem.

Je tomu tak? OvSemze neni, je tomu pravé naopak. To, ze se "trzni ekonomika" stale jesté
udrzuje pii zivoté, je jenom dusledek toho, ze stdle — bohuzel — existuje mnoho lidi, ktefi si
dali vemluvit nebo naSeptat rezignaci na individudlni hodnoty. Primarné z nich - a az teprve
v druhé tad€ z téch nejbidnéjsich chudaki, u kterych je to volba z nezbytnosti - se rekrutuji
sbératelé¢ a Ctenadii onéch znamych supermarketovych letackli, z jejichz provokativni zluti
vétSinou neméné provokativné kiici slova typu: Akce! Sleva! Bonus! a nejriznéjsi cifry. Néco
takového je ovSem stéle realita, ale ja chei upozornit na to, Ze penize si takové jednani od nés
nezaslouzi. Penize sice nemaji rozum ani cit, ale kdyby ho m¢ly, asi by zaplakaly, k jakym
nizkym cilim je lidé pouzivaji. Penize totiz nevynalezla liberalni ekonomika. Ba ani papirové
penize nejsou jejim dilem, ale jsou o par desetileti starsi, tedy vznikly jesté v éfe osvicenského
statu (ktery to za to fadné schytal od Goetha v jeho Faustovi). Neni mozno zde zabihat do
historickych podrobnosti, ale je nepochybnym faktem, Ze nejstarSi penize se pouzivaly
v chramovych okrscich, kde vyjadfovaly ekvivalent ceny obéti. A jest¢ dlouho potom - ba
vlastn¢ prakticky dodnes, ovsem z trochu jinych divodi - nebylo dovoleno kdejakému
bohatci, ktery by si to tieba 1 byl mohl dovolit, razit vlastni minci. O tom, ze mince sama
svym zjevem a tvarem vyvoldvala respekt vi¢i panovnikovi, ¢teme nakonec i v samotném
evangeliu. (Mk 12,15 par.)

Je to vlastn€ paradox: Tim, Ze o penize tak zufiv€ usilujeme, tim, zZe v nich samotnych vidime
hodnotu jako takovou, si jednak sami zabranujeme prohlédnout skrze penize k hodnotam,
které reprezentuji a nakonec jim tim i brdnime v tom, aby plnily svou funkci. Penize
samy v sobé NEJSOU hodnotou. Ba ani ty starodavné pivabné zlaté a stfibrné mince nemély
vZzdy tu hodnotu, kterd jim byla pfikladana. Tato relativita se plasticky zvyraznila . na ptrelomu
16. a 17. stoleti, kdy pfiliv laciného sttibra z Jizni Ameriky rozvratil celé evropské financni
hospodaistvi. Penize hodnotu opravdu jen REPREZENTUJI, SYMBOLIZUJI. A protoze
v davnych dobach lidé mnohem vice dbali na materidlni podobu symbolu — zvlasté



u posvatnych véci, mezi néz se penize pocitaly — bylo by ovSem nedustojné vyrabét je
z n&jakého nepékného materidlu. A véc, kterd svou podstatou je vytvorena, aby poukazovala
mimo sebe sama, navic k néemu tak idedlnimu a duchovnimu jako je hodnota, si jisté
zaslouZi byt chdpana jako posvatna. A — jak nas poucil Druhy Nikajsky sném (uz dost davno-
bylo to r. 787) — ticta se nikdy nevzdava posvatnym symbolliim samotnym, ale ucta a cit k nim
smérované se prenaseji na jejich vzor, prototyp.

Nadhodil jsem jisté téma a nemé&l bych od n¢ho utikat. Jestlize neveéfime v neviditelnou ruku
trhu (tim neni feceno, ze nevétime na néco takového, ale ze ji, tj. "neviditelné ruce trhu"
nediivérujeme) a na druhé stran€ uzndvame vyznam penéz, ktery je ostatné ocividny, musime
ptijit s vlastnim navrhem toho, jak maji penize zobrazovat a vyjadfovat hodnoty, jez
spolecnost uznava. Ale vlastné jsme to uz naznacili: Co nam totiz nejvice vadi na této
"neviditelné ruce trhu"? To, Ze pohnutky, jimiz se uvadi do pohybu, jsou pohtichu velice
nizké pohnutky lidského sobectvi. Zde ovSem mlzeme ze strany liberdli slySet namitku, ze
prave to je na celé té Smithovské teorii to genidlni: ze vyslednici souctu nizkych pohnutek
muze byt vefejné blaho. Mohli bychom také fici, Ze se liberalim podatilo takto zaptdhnout
certa do pluhu. Inu ano — podafilo. Ale nepodceniujme Certa: dlouho bude slouzit (a také
pomérné dlouho slouzil), ale jednou si to od nas vybere! A zda se, Ze mu jeho kalkulace
na Cas zacina vychazet. Kdyby totiz "otcové liberalismu" byli fekli: U¢iime nyni z nizkych
lidskych vlastnosti pohon, ktery zapfdhneme na urcity ¢as do vozu pokroku, avSak budeme
dbat ho po urcitém c¢ase nahradit pohonem fadnym; budeme tudiz usilovné pracovat
na zvelebeni a povzneseni lidstva, aby bylo vychovédno nelpét na téchto nizkych pohnutkach,
ale vyvinout se v cosi lepsiho, co mu zaroveit umozni utvofit dokonalejsi socialni ustrojeni...
- snad ani 1épe nedokoncit! Takovou utopii by byli mohli myslet vazn¢ pansofisté 17. stoleti
amozna jeSte ncktefi ctnostn€j$i osvicenci stoleti osmnéactého. Ne tak ovSem pragmatici
stoleti devatenactého. Ve hie je totiz jest¢ jeden moment: kazd4 hra nejlépe vychdzi a také
nejvice vynasi "pro bank" pokud ji hraje co nejvétsi pocet lidi. Jednoduseji feceno: Jestlize
presvédcim lidi, Ze svét funguje podle pravidel tak, jak je definuji ja, dokdzu toho jisté dobie
vyuzit a zajistit si v této hie uréity "naskok". Mimochodem, kdo uz dnes hovofi o vefejném
blahu?! Tato kategorie ptestala lidi zajimat. Tim se ovSem ztraci také cil, ku kterému ma
sobectvi tdhnout karu trzni ekonomiky a zlstavaji praveé jen ty jednotlivé, soukromé rozkose,
vaSné a nefesti, kterym dnes holdujeme vice nez kdy jindy, aniZ by nds od toho cokoli
zrazovalo, ba pravé naopak. Nejvyssi Cas prepfahnout a nedélat jiz vybér slepé, podle
pudl a vasni, ale mysli a mravné zusSlechténou vili. Budou-li se tak chovat jednotlivci, za¢ne
se tak posléze chovat i stat a prestaneme byt tfeba neustale syceni slovy o potteb¢ "jednotné
sazby dang". (Nebot rohlik i kalaSnikov je pfece zboZi a zbozi jako zboZi, ne?; navic by se to
pletlo, byl by to silny "korupéni tlak", kdybychom kalas$nikovy zdaiovali vice — vSichni by
hned zacali vydavat kalasnikovy za rohliky.) A budeme-li si pii téchto svych védomych
ekonomicky vyjadfenych volbach navic jesté védomi onoho zvlastniho vztahu posvatnosti,
ktery penize, kterymi méfime i budeme méfit své ekonomické transakce, vize ke svétu
idedlnich jsoucen, hodnot, bude to jen tim 1épe, nebot’ budeme volit odpovédnéji.

Ze to nebude lehké? No oviemze. Dnes jsme totiz tak trochu viichni materialisté. Ja taky.
nevéfime piiliS v ony idedlni hodnoty, hmatatelnost nas poutd a drzi pifi zemi. Zkusme
malicky test: Predpokladam, ze kdokoli docetl takovyto text az sem, musi vykazovat urcité
intelektualni sklony. Tudiz se vds moji intelektualni Ctenafi ptam: Budete-li mit v byté cely
den femeslnika, s jakou ¢astkou budete pocitat? Jist¢ to bude v tisicich. I jenom kratka
navstéva takového zamecnika nebo instalatéra nevyjde na méné nezli pét set, i kdyby se u vés
jenom otocil. A kolik jste ochotni dat uciteli za hodinu feknéme Spanélstiny nebo klaviru?
Stejnou castku? Tak a jsme u toho. Ale nezoufejte, 1 ja jsem materialista: To by mi totiz
nebylo zatézko fikat si za intelektudlni praci mnohem vice penéz. Jenz mi pofdd méame
vSichni pocit, Ze penize je mozno vydat, potazmo dostat jen za néco materidlniho! Inu



materialni hodnoty jsou také hodnoty — ale jsou to hodnoty jediné? — Neexistuji i véci Uplné
nematerialni povahy, které pfitom maji hodnotu velmi vysokou? Jsme ochotni si to pfiznat?
Jsme ochotni témto nemateridlnim vécem pfiznat svoji divéru a nalezit¢ jim
"odméfit z klobouku"? ...
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