Kdyz jsme pred pétadvaceti lety nabyli svobody a vymanili se z podruci socialistického statu, stalo se
brzy - a vlastn¢ je stale - diskutovanou politickou otazkou, ktera n¢kdy zabihd az do ideologickych
podob, zda a do jaké miry ma byt stat socidlni. Ptitakani takové myslence bylo zprvu vice nez nesmélé
- nikdo se neodvazil pfili§ hlasité hlasit k néCemu, co zavanélo socialismem. Dnes uz jen menSina
skalnich neoliberal ultrapravicového stiihu tvrdi, Ze stdit ma byt zbaven vSech socidlnich prvkda.
Ovsem po dlouhou dobu byla tato skupina politicky velmi vlivna, ba dominantni, takze se ji podatilo
leckteré prvky socialniho statu v Ceské republice nahlodat a odbourat. Analyza faktického stavu ale
neni prvofadym cilem tohoto eseje. Zaplava liberdlnich, neoliberalnich a neokonzervativnich studii,
které se na nas finuly v devadesatych letech (naptiklad diky casopisu Prostor), alespon vétSinu z nas
-do t¢ doby této problematiky neznalych - poucila o teoretickych vychodiscich zminénych

pravicovych proudii. A tak nyni jiz Iépe miizeme odpovédet na otazku:

1. Co to je socialni stat a pro€ je ho potreba?

protoze je nepochybné, Ze prvotni idea demokratického statu s né¢im takovym nepocita. Kdyz
v osmnactém stoleti osvicensti myslitelé typu Johna Locka probojovavali cestu nové ideji
statu zalozenému nikoli na vladé z milosti bozi, ale na vladé vytvarené svobodnymi obcany,
sotva mohlo néco takového nékoho napadnout. Sdm piislib svobody se jevil velikym a skoro
nedostiznym darem; jizZ to, Ze bude déna clovéku - obCanu svoboda, aby se sdm o sebe
postaral, ze mu v rozvoji jeho aktivit a v moznosti uplatnéni nebude prekazet zadna vrchnost,
jez mu doposud striktn¢ vykazovala jeho misto v Gstroji spolecnosti, skytalo veliké moznosti
a bylo nadéjeplnou hvézdou pro nescislné zastupy. Kyzenym cilem bylo, aby stat, jenz byl
doposud jen o malo lepsi nez jakykoli feudalni pan, stat, jenz pozadoval, aby jeho poddani
plnili jeho pokladnu afady jeho armady, nedévaje za to prakticky nic, aby se tento stat
proménil v ochrance obcanli, lépe feCeno v garanta a zajiStovatele jejich svobody.
Poodstoupime-li od této vize o téch asi dve sté padesat let, které uz ndm mezitim uplynuly, je
nasim dne$nim o¢im ono volani po svobodé pon¢kud viceznacné: Pokud je neocejchujeme
néjakou historickou nalepkou, napiiklad jako ,,romantické®, musime si uvédomit, ze dnesni
pojem svobody je vicezna¢ny: mame mnoho riiznych svobod - svobodu osobni, politickou,
tiskovou a medialni, hospodaiskou, spolcovaci a jest¢ jiné. A také nékdy zazivame, ze se
jednotlivé svobody - napfiklad svoboda osobniho soukromi a svoboda medidlni, vzajemné
pretahuji a potlacuji. Zamétime-li tedy nas, jiz poucenéjsi pohled zpét do oné klicové doby
pied rokem 1800, spatfime ve svobodé¢, po které Sel celou Evropou i rodici se Amerikou jeden

hlas, nejspiSe skutecné svobodu osobni. Ta totiz byla tim, ¢eho se lidem nedostavalo.



Nedoptéavali ji lidem nejriznj$i jeji potlaovatelé - piedev§sim, ruku v ruce -cirkev
a absolutisticky stat. O svobodu smysleni a svobodu nabozenskou se vedly lité boje uz
od stoleti Sestnactého, a byt’ jesté nebyl tento boj dobojovan ani ve stoleti osmnactém, nebylo
to jiz to, co by lidi suzovalo nejvic. A také ji nebyla svoboda hospodéiska: Jakkoli se reptalo
napiiklad proti statnim monopolim (v Rakousku znadmy solni monopol), urcité¢ hospodaiské
autonomie jiz majetni méStané (o Slechticich nemluve) via facti nabyli; ani kral by si
netroufnul séhnout na majetek méstanstva. Selské a nemajetné vrstvy byly ovSem vystaveny

hospodarskému Sikanovani napiiklad formou kontribuci az hluboko do 19. stoleti.

A vzajmu objektivity je také nutné fici, Ze poté, co idea spoleCenstvi obcanti
v demokratickém staté n€kdy v poloviné devatenactého stoleti pekonala posledni piekazky,
s nimiz ji bylo bojovat v obdobi po Videiiském kongresu, a dosla na Evropském a Americkém
kontinenté ni¢im nebrzdéného uplatnéni, dostala ptislibim do ni vkladanym. Mohouc diky
Stastné historické konstelaci vyuzivat zdroven dobrodini technické revoluce a posléze masové
pramyslové vyroby, zvysila na téchto dvou kontinentech bezprecedentni zplisobem zivotni
uroven a zmeénila je v zem¢ moderniho blahobytu. Jist¢ neni nahodou, ze zhruba rokem 1800

také datujeme pocatek moderni populacni exploze.

Ale to, co zplodilo moderni blahobyt - industrializace a masova vyroba, mélo velké socialni
dasledky, jaké si v jejich pocatcich sotvakdo dokazal predstavit. Potfebovala velké masy
pracovni sily, kterd neustdle proudila do mést (v nichz se primysl koncentroval - to
pti skute¢né masové vyrob¢ je sotva mozné jinak; az dnes ve vyspélych zemich je mozné
stavét tovarny ,,na zelené louce® a nestarat se, odkud a jak se tam délnici dostanou, staci
postavit jim dost velké parkovisté) a vnich vedla Zivot odtrzeny od svych plvodnich
socialnich vazeb a kotenti. Tak vznikly celé Siroké vrstvy populace s velmi uzkou a kiehkou
zivotni bazi, spocivajici takika vyluéné v zaméstnani, jez jejich pfislusnici zastavali,
a bez dalSich vyrovnavacich a zachrannych prostiedki pro ptipad selhani této hlavni linie

obzivy

Tezko po sto padesati letech soudit a rozplétat jednotlivé Zivotni osudy a motivace, skladajici
mozaiku tohoto socidlniho jevu, avSak klonim se k nazoru, Ze tehdy, asi stejn¢ jako dnes, to
byla predevSim pozitivni motivace, jez stejné tak chasnika z ¢eské Lhoty, jako jungbursche
znémecké Aue nebo Wiese, nebo anglického Little Hamletu nebo Wharfu vedla
do velkomésta hledat si tam Stésti: Nejspis vidina vysSiho vydelku, ale také tieba ptilezitosti
k povyrazeni a tfeba i lakadlo socialniho vzestupu ¢i kariéry, a to i za cenu toho, ze si bude

nucen pronajmout byt a platit za vSechny dal$i mozné sluzby, jakych by mu na vesnici nebylo



tteba. Rolnické vrstvy se v 19. stoleti malokde na Evropském kontinenté - snad s vyjimkou
Irska (a mozna Halic¢e), kde ovSem hladomor vedl nikoli k industrializaci, ale k masové
emigraci - dostaly do tak tizivé situace, aby musely hledat ve méstech utociste. Spise tedy
nesouhlasim, nez souhlasim s marxistickou tezi otom, Zze takovyto vyvoj byl nutny
a vynuceny a ze vyplyva ze samotné vyvojové nutnosti. Je ale dobie, ze nas Marx upozornil
na néco, co bychom idnes méli velmi bedlivé vnimat a sledovat: Ze totiZ i svobodni lidé
mohou byt naldkani do pasti nesvobody; a to tehdy kdyz se jim pfed ofima zatfese meéScem
s penézi, nebo se polechta néktera jina lidské vasen ¢i nefest od pradavna hradujici v lidském
nitru. A i1 kdyZ zcela v duchu onoho poosvicenského dobového étosu ptizname jednotliveum,
z nichZ se nakonec tato masa skladda, plnou svobodu volby a obdaiime je téz odpoveédnosti
za ni, neni pochyb, ze primysl takovéto masy pracovnikll potreboval a byl by si je musel tak
¢i onak stejn¢ opatfit. Bylo by byvalo jist¢ zadouci, kdyby byli - tak trochu jest¢ v rfadu
patriarchalniho smysleni - primyslnici devatendctého stoleti tuto socialni situaci reflektovali
a prejali pfislusny dil odpovédnosti. S tim si ale tehdy nikdo nelamal hlavu. Bat'ovska
meéstecka arazné Zeleznicarské a jiné kolonie jsou az mladsiho data, z dvacatého stoleti,
z mezivalecné doby, kdy lidstvo poucenou hriznou zkuSenosti ,,Svétové valky™ jednak
hledélo se chovat obecné humannéji, jednak si také bylo védomo mozné hrozby socialnich
revoluci, které propukaly tehdy jak na béZicim pasu. Nakonec byl hrozbou nepokoji
a destabilizace spolecnosti v osmdesatych a devadesatych letech pfedminulého stoleti
donucen fesit tuto situaci stat atak se zrodily prvni prvky socidlniho statu: dichodové
a nemocenské pojisténi. Zrodil se tedy zvlastni systém, jehoz garantem a provozovatelem je
stat, avSak cilovymi adresaty (beneficiary) jednotlivi lidé, do n¢hoz viceméné vSichni
podle moznosti a podle konkrétniho nastaveni parametrG pfispivaji a z kterého maji také
vSichni pravo Cerpat, kdyz nastanou pro n¢ rizikové nebo krizové situace. Nebudeme zde
sledovat vSechny peripetie vyvoje tohoto systému, jenom dodejme, ze vzhledem k praktické
nemajetnosti téch, kvili kterym byl systém vybudovan a jimz byl v prvni fad¢ urcen, musel
Casto na sebe stat brat i povinnost do systému pfispivat svou vlastni dotaci. Neni tedy divu, ze
v obdobi po druhé svétové valce, kdy byl nejlépe propracovan, si systém socialniho statu
vynutil i zavedeni progresivniho zdanéni; na némz, takto nahlizeno, neni nic nespravedlivého:
To si jen stat vybira od podnikatelti platbu za dil jejich socidlni odpovédnosti, kterou oni

zanedbali, a stat prevzal na sebe.

Nyni ale uréit¢ zazni namitka, odkud se takova ,,odpovédnost” bere: Coz je podnikatel
n¢jakym feudalnim panem, ktery ma k zivotu svych poddanych nejen prava ale i povinnosti

a vyménou za jejich oddanost a vérné sluzby, jim musi zajistit bezpeci a alespoft minimalni



zivotni podminky? Tak tomu pieci ve svobodné spoleCnosti neni: Podnikatel uzavird
s pracovnikem smlouvu, podle této smlouvy mu za jeho praci zaplati a tim jsou vyrovnani,
nemuze byt zadnych dalSich naroka. Chtit néjaké takové naroky vznaset, na jedné ¢i druhé
stran¢, by znamenalo upirat druhé strané svobodu. Proti této ndmitce neobstoji ani Marxtv
viceméné kvantitativni pfistup, podle néhoz pripravuje (de facto uzaviranim nevyhodnych
smluv, v nichz je prace podhodnocena) pracovnika o tzv. nadhodnotu, o jisty dil jeho prace,
ktery mu nikdy nezaplati. Pracovnik si mél 1épe ohlidat, jakou smlouvu s podnikatelem

uzavira.

Odpoved je vsak velice prostd. Moralka odedavna tika, Ze ne vSe, co se muze, co je formalné
v poradku, se také ma delat. Uz biblicky Kain se branil Hospodinu vyrokem: ,.Jsem snad
strazcem svého bratra?“ I v éte obecné lidské svobody jsme povinni ,,byt strazcem* svého
blizniho, neozebracovat ho, a hledét na jeho prospéch pfiméiené jako na prospéch svij. Uz
tteba proto, Ze rozdélovani zisku (na rozdil od jeho vytvéfeni praci!) je ,hra s nulovym
souctem* a oSidim-li ja nékoho, n¢kde to bude chybét. D4 se predpokladat, ze se oSizeny
uchyli ke stejnému tskoku a nakonec se mi fetézcem podobnych uchvati muj ¢in vrati jako
bumerang. A vibec: kdo e nam to nakukal, Ze nejvice je také nejlépe? Ze nejisp&sngjsi je ten
jedinec, ktery ziska nejvic? Pievedeno na biologickou troven je to nesmysl: organismus sice
Iépe prosperuje pii dostatku zdroji obzivy, nikoli vSak piijejich piebytku - to naopak
nastavaji rizné patologické jevy. A plati to i na Grovni kulturni: JiZ knihovna o dvou, tfech
tisicich svazcich je pro jedince tézce zvladnutelna a vyuzitelnd. Byl bych moudiejsi, kdybych
mél doma kongresovou knihovnu? Snaha oSidit druhého a pfivlastnit si vice (tedy Marxova
nadhodnota') mlze byt motivovano pocitem nedostatku, ato bud opravnénym
i neopravnénym. Pokud je k takovému pocitu divod, spolecnost se nachéazi ve stavu nouze -
a pak stat musi rychle a efektivné zasahnout, vytyCenim limitd a ptid€lt, aby bylo biimé
nouze rozlozeno co moznd rovnomérné. Pokud to stat neudé€ld, nebo je situace natolik
kritickd, Ze to jiz nelze provést, pravdépodobné se stat i spolecnost zhrouti a propadnou
do chaosu a obCanské valky. Pokud jedinec objektivni divod k obavam nema, jde u ngj

o individudlni patologicky jev a takové musi spolecnost s citem eliminovat.

Nikdo z nas tedy nesejme povinnost starat se o blaho nejen svoje, ale také naSeho blizniho.

Jestlize je obcansky, demokraticky stat ztélesnénim vile oblanid® pienasi se znich tato

vvvvvv

a také rozsifené reprodukci vyroby. AZ po odecteni téchto polozek teprve vznika spotfebovatelny
zisk.)

2 Vlastné jejich lepsi vile: V kazdém jedinci prakticky v kazdém momenté zapasi o dominanci rizna



povinnost i na n¢j, ba na néj v prvni fad¢ (viz odlivodnéni v poznamce). Nyni ovSem zalezi
na stupni rozvinutosti spolec¢nosti a statu. V minulych dobach, kdy blahobyt zdaleka jesté
nebyl nécim, co by se mohlo vztahovat na vSechny cleny spole¢nosti, a i dnes v mnohych
mistech na svéte, stdt nemlze zajistit svym obanlim vSechny Zivotni potfeby; musi se tedy
omezit na to, aby jim garantoval aspon ty, které jim ,,udélit“ mize - svobodu v prvni fadé.
Po druhé svétové valce vSak dosahly Evropské spolecnosti znac¢ného stupné blahobytu
a v takovéto situaci je moralni maximou, aby v takovéto bohaté spolecnosti netrpél socialni
nouzi nikdo. A neni to jen moralni maxima. Sila fetézu se méfi silou nejslabsiho ¢lanku
a v prumeru bohata spole¢nost, ktera by piece nechala upadnout do bidy urcitou vrstvu svych
obyvatel, by na tuto svoji slabost tézce doplatila, nejpozd¢€ji pii prvni vaznéjsi celosvétové
krizi. Bez vyrovnavajici sily socidlniho mysleni a socidlni citlivosti by jednak vznikaly takové
ohrozené¢ vrstvy spolecnosti, které by byly zfidlem potencidlniho nepokoje a ohrozeni
pro celou spole¢nost, avsak i v rdmci téch, kteti bezprostiedné ohroZeni nejsou, by to pfineslo
neblah¢ duasledky. Hledi-li si kazdy pouze svého prospéchu, spolec¢nost se postupné
atomizuje, lidé uz casto nevstupuji ani do pomérné nenarocnych meziosobnich kontakti,
protoze kazda spoleCenska transakce vyZaduje urcitou minimalni vstupni energii - a ndm dnes
(ano spolecnost zde uz je atomizovand) byva zatézko jen koupit kytku, nebo maly darek,
anebo jen se na n€koho obratit s laskavou otazkou... Souctem téchto negativnich dopada
zanedbani socidlni vzajemnosti ve spole¢nosti mize dojit az k rozkladu statu: extrémné
se zvetsi socialni rozdily, nastane polarizace a nakonec rozpad spolecnosti; bohati si zaplati

za svou osobni bezpecnost a vytvoii si soukromé armady a stat fakticky prestane existovat.

Aby se tato désiva vize nenaplnila, musi stat dnes opravdové dbat o blaho vSech svych obcanti
a hledét, aby nikdo netrpél nouzi: aby mél dostatek zdkladnich potravin, aby mél obleceni
a stfechu nad hlavou a aby nikdo neumiral na vylécitelné nemoci. To je ovSem mnohem vice,

nezli stat zajiStujici obCanlim pouze svobodu, ale feknéte mi. kdo jim tyto véci zajisti,

prani a pohnutky. Tento ,stiet z4jmu“ uvniti osobnosti mize vést k nejrozmanitéjSim vysledkm,
takZe ne vzdy jedndme podle svého ,,nejlepsiho svédomi®. To je lidské a bézné. Zaroven si vSak skoro
vzdy toto ,,lepsi svédomi‘ uvédomujeme, i kdyz nejsme onu moralni maximu v dané chvili a v danych
okolnostech naplnit. V takovych situacich mame tendenci moralni maximu chovani na nékoho
delegovat nebo proikovat: ,,Ja sice nejsem schopen se zachovat takto mravné, ale nékdo by piece
mél...“ Pfipadné: ,,Ja to nedokazu, ale on, takovy skvély clovek...” Ma to tu nevyhodu, ze doty¢ny
muze selhat pravé tak snadno jako my. AvSak obcanska spolecnost ma vytecnou moznost delegace
téchto maxim na stat, ktery je mocny, mnohem mocnéj$i nez jedinec, a z principu véci nesmi selhat.
Proto je Casto soucet vili jednotlivcl ztélesnény - vyjadieno starodavné - ve stdtni raisoné vice nezli

jejich primérné nastaveni.



nepodafi-li se to jim, neb nebudou-li schopni zajistit si je sami. Socidlni funkce statu
se budovaly pozvolna a pravé na zaklad¢ takovychto uvah: ve hie byla nejprve otazka oné
,neschopnosti® a dnes jiz bez problému vyspé€lé staty zajistuji svym jakymkoli zpiisobem -
pfedevsim stafim, trvalym postizenim nebo nemoci - ,,neschopnym® obCaniim prakticky
vSechny zivotni potfeby. Tézko by jim je totiz zajistil nékdo jiny. Mozna by se nasel v jejich
rodiné nebo bezprostiednim okoli nékdo ,,ekonomicky siln€j$i* ktery by si vedle sebe a své
rodiny mohl dovolit vydrzovat i néjakého ,,vyménkaie“. Ale to zdaleka neni jisté, mozna by
tim sam upadl do potizi a skoncil by socidlnim propadem. Vrstva ,,bohatych to také ned¢la;
nevykazuje sebemensi tendenci starat se o socidlni problémy a nikdo ji k tomu ani nenuti.’?
Svobodné spolecnost ma kupodivu opravdu tendenci polarizovat se do tfid: bohati bohatnout
a chudi chudnout. Historickych dokladii takového vyvoje mame piehrsel - namatkou Rim,
Sparta, Evropské absolutistické monarchie... Ale dokdzeme i pomérné dobie nahlédnout, proc¢
tomu tak je asnad ibyt musi. Bohati maji vzdycky implicitni vyhodu, ato ikdyz neni
ve spolecnosti formalné zadna privilegovana vrstva: Maji vyhodu v pfistupu k informacim (tu
dnes pouze v mensi mife, internet je skute¢né demokratické médium), k ufadiim a institucim -
jsou vlivni; také mohou vyuzivat vyhody nejriznéjSich trznich strategii, napiiklad nakupu
ve velkém, ktery je vzdy vyhodngj$i nezli pofizovani véci v malém; nemusi si platit
nejruznéjsi sluzby, v prvé fadé nemuseji vyuzivat najemné bydleni, které obrovsky zatézuje

praveé nejchudsi vrstvy atd. atd..
Souhrnné mizeme fici, Ze uvedené argumenty nam piedstavuji socialni stat jako nezbytnost.

Dalsi otazkou nutné je, jak ma dnes vypadat podoba socidlniho statu. Aby nedoslo k zaméné
socialniho statu za stat socialisticky nebo napiiklad korporatni, je vhodné, aby nebyly akce
statu v zajmu uchovani socidlni soudrznosti ndhodné, netkuli urované ad hoc natlakovymi
skupinami, le¢ aby byly pojaty systematicky a planovité. A pravé k tomu by mél slouzit zde

navrhovany

2. Katalog socialnich funkci a sluzeb statu.

Socidlnimi funkcemi a sluzbami zde pfitom rozumime takova opatfeni statu, jez jsou urcena
vsem obcanim bez rozdilu. Nejde tedy o kompenzacni opatieni zaméfené na urcité
znevyhodnované socialni skupiny (pifi plném zachovani onéch, jiz ve spolecnosti zavedenych

funkci). Takto pojaty systém ma vyhodu v tom, Ze kromée feSeni aktualnich problémt zahrnuje

3 To je svym zptusobem dobie. - Nechceme pteci, aby nam okolo bohatcti vznikaly skupiny na nich
zavislych , klientii“, které by se postupné mohly ménit v jejich ,,druziny* a nakonec tfeba i ,,poddanské

obcCiny*.



1 nejsifeji pojatou socidlni prevenci - mnozi jim mohou byt uchranéni pied padem do bidy.

Sluzby obCanim je v prvé tfadé potfeba roztiidit na zakladni — ty, jez jsou pro kazdého
nezbytné, a ostatni. Pouze u téch druhych je mozno nechat pln¢ pasobit trzni zakony. Ale ani
zde se stdit nemusi ziikat ndstroji ekonomické regulace jevii obecné povazovanych
za negativni prostfednictvim danového systému - jako je jiz dnes aplikovéana do jisté miry

,»sankcni‘ spotfebni dan na alkohol a tabdkové vyrobky.

Dale je tfeba sluzby roztfidit na sluZzby poskytované a dosazitelné lokalné, tedy prakticky
vSude a na sluzby poskytované celostaitné. S tim souvisi iotazka diverzifikovatelnosti
poskytovatell sluzeb. Zatimco u pekatskych vyrobk mohou byt poskytovatell tisice a klidné
nekolik v témz miste, u elektrické energie je jiz situace podstatné jina. V ptipadech, kdy je
zajiSténa dostateCna diverzifikovanost a sluzby jsou pro obCany daného mista dostate¢né
piehledné a transparentni, aby jim byl zarucen svobodny a nezkreslovany (napiiklad
reklamou) vybér, mize byt ponechan urcity prostor volné nabidce a poptavce, tedy trhu.
Ovsem v situaci, kdy je prakticky jeden poskytovatel sluzby v rdmci statu, nebo u existujicich
oligopolt (televizni stanice, mobilni operatoii) musi stat do jejich cenové politiky zasahovat
a podfizovat ji celospoleCenskému zdjmu A stejné tak musi i pfedstavitelé regionalni statni
spravy a samospravy dohlizet na to, aby nevznikly ani regionalni monopoly v poskytovani

urcité sluzby.

A co by tedy nakonec mélo patfit do okruhu onéch zékladnich, stitem peclivé hlidanych
sluzeb? Nikdo nebude pochybovat, Ze na prvnim mist¢ produkce a distribuce zakladnich
potravin. OvSemze ne potravin jako celku. Je nutno konecné opustit zahubnou neoliberalni
chiméru klausovské jednotné sazby dané a danit spotiebu chleba stejné tak jako dovoz tustfic.
Na druhé stran¢ neni asi bezprostiedné pfistupovat k zddnym opatfenim v oblasti textilniho
trhu, protoZe v soucasné dobé je diky globalni nadprodukci textilii jich dostupno obrovskeé
mnozstvi a lacinych. Takové opatieni by bylo nutné jen v ptipadé€, Ze by se situace radikalné
zmeénila. Zakladni potfebou a zakladni socidlni sluzbou je vSak pfisun aspon jedné formy
energie a vzhledem k nejuniverzaln€j$i vyuzitelnosti by to bezpochyby méla byt energie
elektricka. Statu by ovSem ubylo velké administrativni biimé, kdyby byly tyto sluzby
diverzifikovany, coz se v soucasnosti nezda nemozné, nebot’ efektivita malych zdroji energie,
predevim solarnich, neustale roste. Po zlomeni odporu monopolu CEZ by tedy mohlo byt
dosazeno optimalniho stavu i bez dalSich velkych statnich zasahti. Zakladni Zivotni pottebou
je ovSem bydleni. A jakkoli situace v této oblasti neni zatim kritickd, stile nezanedbatelné
procento obyvatel, zejména ve velkych méstech, je bez zajisténého vlastniho bydleni, to jest

takového, v némz by nebyli zavisli na pronajimateli. A tu musi stat nekompromisné zasahnout



proti vykofistovani téch nejubozejsich - a do této kategorie zcela urcité¢ kazdy ze zminénych
spadd - prisnou a tvrdou regulaci najemného, ale tieba isledovanim ,ketaseni to jest
zameérného neobsazovani volnych bytovych jednotek s vyhledem na vyziskani vysSiho
najemného. I z mravniho hlediska pfedstavuje tento typ ,,podnikéni* velmi sporny a podivny
zpusob obohacovani se, prakticky bez prace, jen na zdklad¢ drzeného majetku. K zékladnim
potfebam cloveéka patii také dostupnost elementarni lékarské a podobné péce. V tomto je
situace u nas pomérné dobrd, jakkoli za vysokou spolecenskou cenu, nebot’ stat nechava jim
vybiranou zdravotni dan spravovat naprosto neucelnym a nesmyslnym zpisobem soukromym
subjektim nazyvanym ,zdravotni pojiStovny*, subjektim, které nejsou ni¢im uzitecné
a predstavuji jen zatéz odCerpavajici ze sytému znacné ¢astky na vlastni - a to dost luxusni -
provoz. Dalsi vefejnou sluzbou, jejiz dostupnost by mél stat garantovat je dnes jiz také
vefejna doprava. DnesSni spoleCnost je mnohem mobilnéjsi nezli difive a cestovani
i za pomérné vzdalenou praci je dnes nutnosti pro rozsdhlé¢ skupiny obyvatel. Specifickou
otazkou je otazka dopravy ve velkoméstech, jez jsou pro svou velikost chlizi nezvladatelna
1 pro jeho vlastni obyvatele. V této oblasti je vSak u nas situace zatim velmi dobra - je to jedna
zmala oblasti, jichZ si vefejnad sprava dost hledi, asponi ve méstech a velkych centrech.
V menSich mistech obc¢as to nebyva tak dobré, zastupitelé ¢asto predpokladaji, ze v daném
misté maji auto prosté vSichni. To je ale opét ptehlizeni potieb téch slabsich - a mohou to byt

tteba i slabsi ¢lenové rodin - zeny, déti a seniofi.

Na zavér by se sluSelo pfipomenout néco, co je faké zakladni lidskou zivotni potiebou -
moznost rozvoje do plnosti lidské bytosti, a to znamena jako svou minimalni podminku
vzdélani. Historicky vzato je to poZadavek jesté star$i nez idea moderniho demokratického
statu: u jejiho zrodu stali lidé typu Komenského a Rankeho, n¢kdy hluboko v sedmnactém
stoleti. A stat také v jeji realizaci nebyvale pokrocil a tuto zakladni potfebu obyvatel naplnil
jiz nékdy ku konci stoleti osmnéctého. Co se vSak nestalo? Zni to az neuvéfitelné, ale lidé
o tuto sluzbu statu stale vice a vice ztraceji zajem, snad ji i pohrdaji, a¢ ji neustale ve velkém
vyuzivaji. Ze statem masivné dotovanych Skol se staly rezervoary nezajmu, tuposti a zI¢ viile,
v nichz si mladistvi odkrucuji 1éta, nez budou vypusténi na pracovni trh. Zda se, Ze tady
Komensky a osvicenci piedbehli svou dobu o mnoho, mnoho staleti, a hodlali dat lidem
do rukou statek, ktery tito doceni aZ v daleké budoucnosti. Skolstvi je tedy snad jediny bod,
v némZ bych radil statu, aby své aktivity omezil, anebo pfinejmensim restrukturoval. Lidé
nebudou pristupovat ke svému vzdélani odpovédné, pokud si ho nebudou platit. Bohuzel.
A necht’ se tieba stat zavaze, ze ke kazdé koruné€ zaplacené zékem uciteli, pfida dvé, ale necht’
neplytvé zdroji na néco, co je stejné marné, na chiméru toho, ze vzdélanymi budou ucinéni

iti, kdo si to nepfeji.



3. Regulace spotieby

Socialni stat ale nema a nemuze byt pouze dodejcem véci pro jednotlivee pfijemnym, jakousi
Schlaraffenland pro viechny hlupidky a namyslené sobce. K socidlnosti patfi i to, Ze stat bude

hlidat zneuzivani vzacnych zdroju, a tudiz Ze se bude snazit omezovat nadbyte¢nou spotiebu.

Jedine¢nym prostiedkem k tomu jsou dan€. Stat zatim voli kombinovanou strategii - zdanuje
sice spotfebu (at’ jiz tomu fikame, dan z obratu, spotiebni daii ¢i DPH jde vzdycky v principu
o stejny nebo velmi podobny princip), avSak protoze vybér takovychto neptimych dani je
slozity a do jisté miry pro stat nejisty (kdyz se firmam ,,neurodi* a obrat jde doli, piijde i stat
o ¢ast svych piijml), stale jeste¢ pamatuje na zadni kolecka a vybird dané piimé (dan
z nemovitosti, silnicni dan a nejriznéjsi dalSi mistni a jiné poplatky), mezi nimi iu asi
socidln€ 1 jinak nejnespravedlivéjsi - dan z pfijmu. Jen se nad tim zamysleme: to tedy stat
vlastné tvrdi, Ze je ¢imsi socidln¢ ne-li negativnim, tedy aspon ndkladnym, kdyz se obcané
sami zivi a pecuji o své zivobyti! Co by tedy chtél? Aby natahli radsi svou ruku ke statu?!
A tvrdit, ze obCané se t&$i ochrané statu oproti zaméstnavatelim a ze jim tedy stat vytvari
pfijemné nebo alespon piijatelné pracovni prostfedi a za toto statu dluzi dan ze svych krvavé
vydélanych penéz, by bylo ovSem tak straslivé za vlasy pfitazené, ze se o to rad¢ji ani nikdo
nepokousi. Za pfijatelnou a spravedlivou lze povazovat jen takovou dan z pfijmu, kterd se

zcela rozd&li mezi (momentaln€) nezaméstnané®, a takova by samoziejmé musila byt fadové

niz8i nezli dnes.

4 Viz Ondracek, Vaclav: O nezaméstnanosti a podpore, nepubl. dostupné na www.andresius.pise.cz, a

také na O nezaméstnanosti a podpote | Vox spiritualis aquilae (andresius.cz)
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