O obraceni

Obraceni! Spolu se "znovuzrozenim" asi nejskloniovanéjsi pojem v tstech kiestanii a kazateld
evangelikalniho razeni. Ale co to vlastné je? Nase jazykové piedporozuméni nadm fika, Ze to je n¢jaka
zména, jezse s cClovékem uda, aspiSe asi velkd nez mald. Nase "konventné- néabozenské"
predporozumeéni k tomu doda, Ze je to zména dobrd, zadouci, délajici ze "zlobivych chlapct" "hodné
hochy". (Samoziejm¢ to z ni v anglictiné Iépe: bad boys - good boys; a nase posmévackovské
nevédomi k tomu mozna pfida odkaz na Limonadového Joea,)

Ale stereotypy nevznikaji den ze dne; jsou zakofenény dlouhym uzivanim (nebo zneuzivanim) slova
v urcitém smyslu: Uz v 11. a 12. stoleti nazyvali cisterciacti mnisi vrstvu ne zcela plnopravnych
obyvatelti svych klaster - néco mezi laickymi bratry a nevolniky - conversi tedy "obraceni".
V takovém pripadé by to tedy byla zména po vnéjsi strance velmi velika - nebot’ diina na klasternich
pozemcich jisté nebyla zadny med - po vnitini strance ale pomérné mald, nebot’ duchovné se
od takového polomnicha nepozadovalo o moc vice nezli od bézného vesnicana. A to se také celkem
dobie shoduje s nasi zkusenosti: Clovék je vedle vrabet, potkand a nékolika dal$ich kosmopolitnich
druhil asi nejadaptabilnéjSim obyvatelem planety. Jsme zvykli na to, ze se vné€jSi podminky, v nichz
zijeme, mohou radikaln€¢ proménit - a my se s tim musime néjak naucit zit. Na druhé strané proména
osobnosti u ¢loveéka probiha spiSe evolucng, ptirozenym procesem starnuti (n€kdy i "moudieni") a on
sam neiniciuje zadné abruptni zmény své vnitini citové a intelektualni vybavy, ve stylu "jarni obnovy
Satniku" Zcela naopak, kdo by néco takového dé€lal, byl by okolim pravem podeziran z pozérstvi
a neupiimnosti. Pokud u kohokoli dojde k né&jaké radikalni proméné mysSleni, byva zplsobena
n¢jakym vnéjSim otfesem, at’ uz jde o Newtonovo jablko, nebo o prozity koncentracni tabor, a nékdy
mize mit takova Sokem vyvoland zména pro integritu osobnosti katastrofické duasledky. Je vibec
mozné néco takového jako dobrovolné, chténé "obraceni" (i kdyz zatim nevime pfesné€, co se tim
mysli)?

Mistr Eckhart fikd v jednom ze svych kazani (Spiritus domini replevit orbem terrarum,Q 47", ze
Jidas by nebyl jiny v nebi nez v pekle. A dodava také pro¢: Protoze kdyby se mél stat jinym,
musel by se znicit v tom, co je jeho podstata. To je pozoruhodné! Nejen tim, Ze uvazuje o tom, ze by
se Jidas, onen archetyp ni¢emy a zraddce, kterého Dante (Eckhartiv generacni vrstevnik!) umistil
do st Satanovych do nejhlubsiho ledového kruhu pekla, vibec mohl octnout v nebi. O néfem
takovém spekulovala i potridentska katolicka teologie: JidaSovi mohl Bih poskytnout milost pokani
a obraceni v poslednim momenté, v té vtefin€, kdy padal ze stromu a jes§t¢ nebyl mrtev. (Dfive ne,
ponévadz by pak nemohl spachat dalsi smrtelny hiich, jimz je sebevrazda.?) Ale predevsim tim, jak
vysoce hodnoti lidskou — ale vlastné€ jakoukoli - identitu: Cokoli je samo sebou, je takové, protoze to
takové vyslo z Bozi ruky, a chtit, aby to bylo jiné, by bylo znevazovanim tohoto boziho jedinecného
aktu, jimz udélil vsemu byti.

Paradigma ,,obraceni®, jak jsme ho nesCetnékrat slySeli od riznych kazatel, a které mame ve stovkach
pfipadd uz u prorokii ve Starém zakoné, zni zhruba takto (podavam nejprve v kolektivni, pak
v individualizované varianté): ,,Jste Spatni (jsi Spatny). Nejednate/nejednas, jak si Bih pieje. (Nebo:
a to je sofistikovanéjsi a — ekl bych — zaludnéjsi, modernéjsi forma: Nejste takovi/nejsi takovy, jakym

1 Dostupné v c¢eském prekladu na: http:/andresius.pise.cz/578-spiritus-domini-replevit-orbem-terrarum-sv-
ducha.html

2 Méli bychom si uvédomit, ze néco takového je mén€ smesné, nez se na prvni pohled zda. O pribehu ¢asu toho
vime dost malo a kvantova fyzika nas navic uci dalsi pokote. I kdyz ¢as naseho bdélého védomi funguje jinak,
amy Casto, tfeba v ¢ekarné u lékafe nebo u soudu, posunujeme ocima rucicky hodin, tfeba ve snu se muze
béhem vtetiny odehrat neuvéritelna spousta véci. Pokud je na takovéto piedstavé néco zabavného, tak snad jen ta
uporna snaha urcit kazdému jednozna¢né jeho misto a rozhodnout o ném.
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vas/t¢ chce Buh mit.) Proto na Vas Buh posle/dopusti takové atakové tresty. (tento bod
v individualizované formé vétSinou chybi, mize byt vSak pfitomen v n¢jaké formeé temného naznaku).
A nyni musime ucinit urcitou ,,rozdvojku®: Ti nejarchai¢téjsi — a snad tedy také nejpoctivéjsi proroci
na tomto misté zmlkaji. — Takova je bozi vile a tim véc konéi; takto véci budou a neda se s tim nic
dé€lat. Ale uz u starozakonnich prorokt mivame casto nyni tu kliCovou vyzvu: Obrat'te se a Bih vam

(snad) odpusti. Dopadne to 1épe: rany neptijdou nebo nebudou tak hrozné.

Zda to funguje, je tézké fici. OvSemze uz v 18. kapitole knihy Deuteronomium je velice jednoduché
kritérium: Prorok, jehoz slovo se splni, je pravy prorok; pokud se jeho slovo nesplni, je faleSny,
osoboval si mluvit jménem bozim, ale nebylo tomu tak. Jenze tohle ovétovaci kritérium mohlo platit
pravé jen pro ony archaické proroky, ktefi dopad bozich trestii ni¢im nepodminovali. Pokud je
proroctvi zaroven vyzvou k obraceni (nebo je k ni zneuzito (!)), nemtizeme fici, Ze ty predpovidané
straSné véci nenastaly proto, Ze to bylo od zacatku Spatn€, nebo proto, Ze jsme dodatecné splnili bozi
kritéria. JA mam osobné o proroctvich, pokud se spojuji s podobnymi vyzvami, své minéni, ale protoze
s touto strankou ,,obraceni” nehneme, obratme se radéji k tomu, jaké je to pozadované obraceni -
proména ¢lovékovy bytosti? Co se po nas tedy chce a je to mozné?

Pohfichu, i ta nejslavngjsi prorocka mista pravé toto vétSinou definuji velmi vagne: ,,Piestante jednat
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zle, zacnéte jednat dobte zni jeden takovy text. No, dékujeme pekné, ale to jsme veédéli jiz predtim.
U nékterych starozakonnich textd se z jistych okolnosti domyslime, co mohlo asi stat za touto vyzvou
v pozadi: Byvd to napiiklad otdzka tolerance/zdkazu jinych kultl, také dodrzovani nékterych
specialnich ustanoveni — o jobelu, ¢ili milostivém 1été; v knize Ezdras je to, proti ¢emu se vede tazeni,

naplno jmenovano — smisené siatky.

Takovy vyCet témat v nas ovSem vzbuzuje rozpacity dojem. Proto fada kiestanskych kazateld
a exegetli rad¢ji pii vykladu této zalezitosti etymologizuje. V novém zakon¢ totiz zni piislusna vyzva —
ano vyzyval takto iJezi§ — (v fecCtin€) metanoeite. A to se pre- a vyklada jako ,,zménte smysleni*
atudiz je potfeba, abyse clovék (naprosto) vnitiné obratil, ptfevratil svlij hodnotovy zebticek,
preorientoval se, snaZil se vybudovat jiné Zivotni navyky a vibec byl celkové ,,novym Clovékem®.
Jakkoli je sympatické, Ze uz se zde tato vyzva nepodpira zddnymi hrozbami a tresty, musime si piesto
polozit otazku 1) zdali to viibec jde a 2) zdali to ptinasi Zadouci efekt.

Vidéli jsme vySe, ze podle Eckharta to vlastn¢ ani nejde, respektive bylo by vi¢i Bohu rouhavé,
kdyby se o néco takového ¢lovek vitbec pokusil To jaky clovek je, 1 jaké ma schopnosti citit a myslet,
je dano od Boha a je bozi vili. Eckhard ( a po ném cela vétev tzv. némecké mystiky) také propaguje
uplné jinou duchovni cestu, jejimz zakladnim kamenem je tzv. gelazenheit, odevzdanost, nebo
spolehnuti se na Boha.

A nejde to také podle Kalvina: Respektive Kalvin by asi neupiel ¢lovéku schopnost individualné se
k néemu rozhodnout, ale to, zdali takové rozhodnuti a veskeré Clovékovy cesty pfinesou zadouci
ucinek a dovedou ho do Boziho kralovstvi, je uz davno predem Bohem rozhodnuto. I toho, jenz ,,Cinil
pokani“ Biih posle do pekla, jestlize takové bylo jeho do vécnosti dané rozhodnuti.

Toto je samoziejm¢ uz ponekud zvrhlé, ale Eckhartovo stanovisko je v tomto mnohem rozumnéjsi.
Pfinejmensim se jim prokazuje, ze Eckhart bral vazné vrcholn¢ stiedoveékou syntézu kiestanstvi
a aristotelské filosofie, jiz se proslavil pravé jeho fad a piredevsim jeho vrcholny predstavitel Tomas
Akvinsky. Svét je (logicky) usporadan podle urcitych kategorii; kazda véc je (v kiest. varianté — byla
Bohem stvofena) v ur€ité formé, ktera ji neodlucitelné nalezi a kterd mtze resp. nemusi byt naplnéna
materii a obdrzet dal$im rozméry — napf. mista a ¢asovosti. Kui tedy mize dé¢lat jen to, co nalezi koni
— je ,kotiské” a ¢lovek to, co nélezi ¢lovéku — je &lovédi. Clovek pak nad Zivodisnou Fidi vystupuje



navic svou (od Boha danou) individualitou a k jeho ,,druhovému urceni“ pfistupuje tedy i urceni
individualni: Tlusty Toma$ neproleze kominem a ptedstaveny, ktery by mu urcil kol kominika,
by htesil proti Bohu; utly Albert neuzdvihne té¢zké bfemeno a tak je nesmyslné a proti Bohu po ném
pozadovat, aby pracoval na stavbe...

V moderni dob¢ uz nejsme tolik oslnéni aristotelskou ontologii a vime také uz néco o proménlivosti
spole¢nosti, o jejim vyvoji, ba i o tom, Ze se vyvoj tyka i jednotlivce. Je otazka, kde vyvoj probiha
rychleji. Jednotlivec to ma samoziejmé snazsi, pokud se chce néjakym zplsobem zménit — naptiklad
naucit n¢jaké dovednosti nebo jazyku, ajisté svych cili dosdhne rychleji, nezli kdyby si néco
podobného vytkla za cil celd spole¢nost; na druhé stran¢ vsak ve spole¢nosti — a to doposud vzdycky
a v8ude — prevazuji lidé pasivni, ktefi se vétSinou nicemu ucit nechtéji, a spoleenské zmény tedy
nastavaji mnohem spiSe vnéjsim tlakem nezli ze ,,souctu” svobodnych rozhodnuti jednotlivci; a to to
potom jde mnohem rychleji! Méfitko tedy zde urcité bude hrat roli.

Je dosud navysost spornou otazkou, zda spolecnosti prospivaji revoluce ¢i nikoli. Zhruba do 18.stoleti
bylo jasno: Zadna evoluce, natoz revoluce nepadala na vahu; svét je a ma byt takovy, jaky ho Bih
stvoril, a revoluce jsou jen vzpoury proti tomuto fadu. 19. stoleti pak pfineslo oboji — plynuly vyvoj
i revolucni kataklyzmata. Osobné mi tedy na revolucich vadi ta krvava jatka, ktera takika vSechny
provazely a provazeji, a radil bych lidem, aby se proto k revolucim nadale neuchylovali — aspoii pokud
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se je nenauci délat je ,,sametové™. (Ze by nase Ceskoslovenska zkusenost — zkusenost jiz — ach ouvej-

zanikl¢ entity, byla nakonec svétu k né¢emu dobra?)
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Na individualni Grovni je to pochopiteln€¢ rozmanitéjs$i. Zname obraceni velmi spektakularni (Pavel
u Damasku!) Ale uz to druhé v kiestanské literatufe nejlépe zdokumentované obraceni, totiz
Augustinovo nebylo ziejmé tak dramatické, jak to ponékud sebemrskacsky vypjaté li¢i ve svych
Confessiones. Lutherem teoreticky a modernimi evangelikaly prakticky pozadované ,,obraceni®, je asi
vice nez se zada v Novém zakoné. Co to skute¢né znamena ono metanoein? Mozny pieklad by byl
néco (znovu) promyslet, pfehodnotit, rozmyslet si to. A vyzva k né€emu takovému adresovana Janem
a JeziSem zastupim (zboznych!) Zid&i by mohla znamenat asi toto:

,»Pockejte, vy sice tvrdite, Ze mate vyborny nabozensky systém, Téru, se v§emi dodatky a — feknéme —
misnaickou tradici, generace ucencti vam fekly, co smite a co nesmite jak se co ma délat a co je
dovoleno, ale to vas prece nezbavuje povinnosti pouzivat vlastni hlavu! Podivejte se, bezmysSlenkovita
aplikace pravidel vas vhani precasto do slepé ulicky; a v ni uz nemtizete cekat pomoc od néceho, co
prave selhalo. Pohlédnéte na véc znovu, novyma oc¢ima a nezapomeiite zapojit také srdce. Nedava vam
to potom mnohem lepsi smysl? Bud'te vzdy pfipraveni véci znovu promyslet, bud’te piipraveni citlivé
reagovat na bozi podnéty — a pak, pak tieba uvidite i ,,zazrak".

Nebylo by vsak poctivé, kdybychom zatajili, Ze Novy zakon zna i siln€j§i vyraz — omezuje se
na jediné misto, jimz je tfeti kapitola Janova, kde Jezi§ pouziva v rozhovoru s Nikodémem vyraz
gennésthai anothen: zrodit se znovu (anebo také shury), coz celkem dobie odpovidd onomu
probuzeneckému Wiedergeburt. Exegese Janovy tieti kapitoly — ostatné jako celého Jana — je slozita,
ale myslim si, Ze si tento vyraz nemusime vykladat tak, Ze ma-li se néco znovu narodit — prerodit —
obrodit, musi to nejprve zaniknout (feknéme v duchu Jeremiasova obrazu o hrnciti a hlin¢ (Jer 18,6).
Spise mizeme na to hledét naptiklad tak, jako si (pozdg&jsi) zidovska tradice predstavuje Ze o Sabatu
dostava kazdy zbozny zid novou dusi, i kdyz plny vyznam onoho Janovksého gennésthai anothen tim
asi vystizen neni.

A proto
ROZMYSLETE SI TO!



