ODCHYLNE A HERETICKE PROUDY V REFORMACI (V NEMECKE
A STREDOEVROPSKE OBLASTTI)

Na rozdil od zvifat vybavenych pudy, které jim umoziuji na urcity typ situaci reagovat vzdy stejné
anemeénné, jsou od nepaméti lidské zplisoby jednani rozmanité a lidské mysleni jesté pestiejsi. Ani
v ramci cirkve tomu nebylo a neni a zfejmé ani nemtze byt jinak. Ve vSech obdobich cirkevnich dé&jin
se vyskytovaly ndzory a postoje odchylné od pievazujicich a centralnich. V obdobi spolecensky stietd
a bouii se tedy da ocekavat nazorova pestrost jeste vétsi nez obvykle. Tim vice ptekvapi ¢tenare libovolné
prirucky d¢jin filosofie nebo dogmatu, ze 16.stoleti v nich vypada témét nudné a unyle. Krom¢ zakladniho
sporu o ospravedlnéni a k nému pozdéji pridruzenému sporu o predestinaci, sporu o povahu svatosti
a nékolika pfidruzenych témat, napiiklad o oCistec a postaveni svatych se vice méné nic ned¢je. Navic
i u téchto sport se theologové pouze rozdéluji na prislusna protikladna stanoviska a pozice podle ptislusné
strany konfliktu, jejiz jsou zastanci a vlastni stanoviska k tématu piili§ nerozvijeji' Tak nabyvame dojmu,
ze vyznamnych odchylnych proudt nebylo.

Takovy pohled je ovSem jen ¢astecné€ pravdivy. Na jednu stranu je tieba si uvédomit, Ze za prvé reformace
nevznikla z popudtl primarné theologickych, ale cirkevné praktickych a to, o¢ se vedla reformacni pie
vlastné nejsou témata piilis theologicka: velmi specialni otdzka zplisobu ospravedinéni a spasy Cloveka,
pripadné antropologicky obohacend o problém jeho svobodné vile; a pak uz jen témata jako odpustky,
manzelstvi knézi, ptipustnost/nepiipustnost nejriznéjsich forem Fasten (posty, zpovéd’, mse, obrazy atd.)
Avsak ani pohled, Ze by nebylo jednotlivci a proudil silnéji se odchylujicich od hlavni nacrtnuté linie
konfliktu, neni spravny. VétSinou se shrnuji pod oznaceni radikalni reformace/reformatofi (v pocatcich
reformace - zhruba do selské valky, ptipadné aZ po miinsterskou komunu) a zahy o nich dobové prameny
hovoti jako o (novo)kiténcich (Taufer, Wiedertdufer, Anabaptistae, Werdedopern...). Jakkoli i u kiténcti
pfevazuji neteologické motivy jejich disentu (zde ovSsem spiSe socialni a revolucni povahy) riznorodost
nauk a rozsah popiranych dosavadnich pravd je nesporné vétsi. Hnuti kiténci proziva sviij dramaticky
vrchol ve 30. letech 16.stol, kdy se témto radikalim podafi zhruba na rok (tnor 1534 - Cerven 1535)
se zmocnit vlady i v bohatém biskupském mésté (Hochstift) Miinsteru. Po nasilné pacifikaci pak ptisobi
novokiténecké proudy v podzemi a diferencuji se. Nékteré se stavaji zdkladnou budoucich socinianti.

V této arbznych jinych podobach pak piezivaji v druhé poloving Sestnactého stoleti, kdy se ovSem
nabozenskopoliticka scenérie vyrazné méni. V tabote oficialni reformace (od r. 1555 diky AugSpurskému
naboZenskému smiru v fi$i legalnim) dochazi k prudkym sporim o otazky, které bychom dnes tézko
mohli oznacit jinak, nezli jako podfadné a téz k mocnému nastupu $vycarské kalvinské reformace, jakoz i
k mnohym posunim v nabozenské mapé zplusobenym piestupem jednotlivych knizat k t¢ ¢i oné
nabozenské strané. Neoficialné neustale sili proud mystického spiritualismu, ktery vedle jinych inspiratort
nize zminénych, obdrzel svij hlavni impuls k rozvoji od podivuhodné postavy lékate a mystika
Theophrasta Bombasta von Hohenheim, zvané¢ho u vSech svych zaka Paracelsem. Ten pak vrcholi tésné
pred tficetiletou valkou ve velkych manifestech bratrstva rtizového kiize na jedné stran¢, na druhé strané
ve spisech Jakoba Bohma.

V nasledujicim se pokusime zbézné€ nacrtnout linie vychdzejici z téchto tii stadii auvést nékteré
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1 Jako povéstna vyjimka potvrzujici pravidlo budiz zde jmenovan norimbersky reformator A. Ossiander



Nabozensti radikalové rané reformace

Andreas Karlstadt

Andreas Karlstadt von Bodenstein (1480?-1541) studoval v Erfurtu a Koliné, pak v letech 1505-1522
ve Wittenbergu, kde roku 1510 dosahl doktorské promoce. Byl piesvédCeny tomista, stal se i dékanem
theologické fakulty, kazatelem a probostem u Vsech svatych. Doprovazel Luthera na disputaci do Lipska
roku 1519 apo jeho "zmizeni" na hrad Wartburg se stal ohniskem reforma¢niho déni ve Wittenbergu.
Roku 1521 na Hod Bozi vano¢ni slavil prvni protestantské bohosluzby - mse byla latinsky, ale bez ornatu
a bez pozdvihovani. Uz predtim, béhem roku 1521, vSak teoreticky odiivodnoval a pozadoval némeckou
bohosluzbu a piijimani podoboji. Takto pak slavil bohosluzby na novy rok 1522. Rovnéz podporoval
mladé radikaly (studenty a tovarySe) pfi jejich itocich na kostely a odstrafiovani obrazi..

Po névratu Lutherové byl vSak jako pftili§ radikalni odsunut do tstrani. Kdyz Luther navratil latinskou msi
— podoboji a s pozdvihovanim, a pouze s drobnymi Upravami, Karlstadt odesel do Orlamiinde. Rovnéz se
s Lutherem rozesel v eucharistické teologii - popiral, Ze by eucharistic vibec byla znamenim nebo
symbolem pro Krista. V Orlamiinde Karlstadt odlozil veskera roucha i univerzitni insignie a piestal kitit
déti. Byl vypoveézen ze Saska a v cervnu 1524 odeSel do Basileje. OvSem kdyZ se cestou tam zastavil
v Rothenburgu, dostal se tim pfimo do centra selského povstani. Karlstadt tam o velikonocich proslovil
plamenné kazani proti svatosti oltaini, kdyz se vSak snazil mirnit rozvasnéné davy tdhnouci na biskupské
meésto Wiirzburg, stal se sam nezadoucim, a to pro ob¢ strany, konzervativni i radikalni, a byl zanedlouho
z mésta definitivné vypovézen. V Basileji pak vydal roku 1524 velmi vyznamnych sedm traktatt
tykajicich se eucharistického sporu. Dospél v nich, opiraje se predevsim o Mk 14,23-24, kde slova o vin¢
coby krvi nasleduji az po piti z kalicha, k nazoru, Ze tzv. slova ustanoveni se nevztahuji na ptitomny chléb
a vino, ale na nadchazejici Kristovu obét’ na k#izi. Tim poskytl motiv k dlouhodobému a hlubokému sporu
uvniti reformaéniho tbora. Zatimco totiz Zwingli piijal Karlstadtovo stanovisko viceméné za své?, Luther
je odmitl. Pozdéji vSak Karlstadt ze svych radikalnich stanovisek slevil a naopak podpofil Luthera v jeho
nazoru na ocCistec a osud dusi mezi smrti a vzkiiSenim. Zemftel nakonec jako profesor na univerzité
v Basileji roku 1541.

Thomas Miintzer

Thomas Miintzer (nar. okolo 1490) dospél pravdépodobné jiz na svém misté zpovédnika cisterciaki
v Beuditzu vlivem cetby starych cirkevnich autord, Jachyma da Fiore a porynskych mystikti, k hlubokym
pochybnostem a k pocitu vlastniho vyvoleni k napravé cirkve. Vlastniho impulsu se mu ov§em dostalo az
na fafe v Zwickau setkanim s chiliastickym prorokem Nikolausem Storchem a jeho skupinou tzv.
"Zwickauer Propheten". Z Zwickau odesel nejprve do Allstedtu, pak do Cech, 1521 vydal svou slavnou
prazskou vyzvu.® Cirkev povaZuje Miintzer za zkaZenou od doby vymfeni apostolt a jejich piimych zaka.

Rhode adopisem Epistola Christiana admodum jiného spiritualisty Cornelia Hoena, v némz vyklada eucharisticky chléb
symbolicky jako zdsnubni prsten (a tedy znameni) Krista své nevésté cirkvi. Téma téla Kristova bylo rovnéz projednadvano
pii Curysskych disputacich s radikdly (Hubmaierem, Grebelem a Haetzerem) na podzim 1523. Tehdy vSak Zwingliho
stanovisko nebylo jednoznaéné ptiznivé radikalnim nahledim.

3 Je otiSténa v plném znéni v publikaci sestavené A. Molnarem a jeho spolupracovniky: Slovem obnovena [Eteni o reformaci];
Kalich, Praha, 1977



V cirkvi ptestal rozhodovat lid, ale vladnou v ni u¢enci. Cim se cirkev mize obrodit, je jediné Zivé slovo
bozi. To vSak neni zapsano v bibli, ale d¢je se neustale a ptichazi z Bozich ust. Zivému slovu je tfeba dat
prednost i pied bibli. Miintzer upozoriioval naptiklad na to, ze starozakonni proroci vzdy fikali: "Tak pravi
Pan, nikoli tak pravil"

Miintzer ma vSak i svou mystickou stranku. Byla mu blizka stfedovéka mystika, pfedevs§im ta, jez se
soustied’ovala na trpiciho JeziSe (Passionsmystik). V pfipodobnéni se k trpicimu Kristu vidél cestu
pro celou cirkev. Takové pojeti cirkve ovSem radikalitu jeho pohledu jesté spiSe vyostiovalo. Veden
témito idejemi se Miintzer nakonec s plnym védomim postavil do cela selské vzpoury asni vytrpél
porazku i smrt.

Novokiténci a proudy z nich vychazejici

Novokrténci

Novokiténci az na nékolik malo vyjimek postradali mezi svymi vudci vzdélané osobnosti. Ponékud
intelektualnéjsi zameteni se snad da predpokladat u novokiténct v italskych, kde vSak bylo hnuti zahy
zcela potlaceno Byli hnutim theologicko-praktickym, casto socidlni a revolu¢ni povahy Proto u nich
nepiekvapi velka rlGznorodost nauk Jakkoli vykazovali odchylnost uceni jak od katolické
tak od reformacnich cirkvi v mnoha bodech, jejich rozliSovacim znakem se stalo odmitani kitu déti. Kiest
je mozno piijmout pouze v dospélém véku po védomém vyznani viry v Krista. Kiest udéleny v détstvi
povazovali za neplatny. Proto vSichni jejich prislusnici (pokud k tomu méli dostatek odvahy - za takovy
¢in totiz stale jeSté v 16. stoleti platny a uzivany Justiniantv zakonik stanovil bez vyhrady trest smrti)
ptijimali pti svém piihlaSeni se k tomuto duchovnimu proudu novy kiest. Poc¢atky hnuti se daji vystopovat
v oblasti dne$niho Svycarska. Roku 1525 byla otdzka kitu d&ti na pietfesu v Ziirichu. Zwingli se tehdy
zastal v otdzce kitu bez vyhrady dosavadni praxe a oponujici radikalni strana pod vedenim Konrada
Grebela se zorganizovala v prvni novokiténeckd spoleCenstvi. Z tohoto kruhu vzeSel i Balthasar
Hubmaier. Ten privedl prvni krouzky novokiténcti na Moravu do Mikulova. Ale ani relativné tolerantni
moravské prostiedi ho neuchrénilo pted pronasledovanim. Roku 1528 byl ve Vidni upalen a jeho
manzelka utopena v Dunaji.

Novokiténci usilovali zpocatku o cirkevni organizaci a jistou jednotu uceni. Svéd¢i o tom synoda
ve Schleitheimu pobliz Schaffhausen na hornim Ryné, kde se sesli roku 1527 jejich predstavitelé a piijali
7 zakladnich ¢lankd. Ty hovofi o kitu (ma byt udélovan toliko dospélym), o oddéleni od svéta (tim se mini
fimska i veSkeré protestantské statni cirkve - svétska moc nema do véci viry viibec zasahovat a stejné tak
exkomunikace; tak a jediné tak maji také byt potrestani ti, kdo upadnou do hiichu a odmitaji napravu)
a o prisaze (kfestané nemaji piisahat). Tvircem téchto c¢lankli je pravdépodobné Michael Sattler,
ptvodné benediktinsky mnich, ktery pak pisobil s Denckem a Haetzerem ve Strasburku a byl roku 1529
upalen v Rothenburgu ob den Tauber. Jednota a pokojny vyvoj vsak kiténciim nebyly doptany - neustala
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se utvorily v Tyrolich, v severnim Némecku a Holandsku, a na Moravé.

Asi nejvyznacnéjs$i osobnosti mezi novokiténci byl Hans Denck. Byl vzdélan v klasickych jazycich
(studoval v Ingolstadtu) a Oecolampad ho doporucil za rektora svatoseebaldské skoly v Norimberku.
Pro své radikalni nazory byl vSak mista zbaven a vyhnan. Pies St.Gallen dospél nakonec do Augsburgu,
kde teprve pfijal druhy kiest. Augsburg byl v té tobé, vedle Strasburku, nejvyznamngj$im stiediskem



novokiténeckého hnuti. Tam také Denck z Augsburgu zamifil a byl tam Bucerem® vyzvan k vefejné
debaté, jez skoncila v jeho neprospéch a den pfed vanocnimi svatky i vypovézenim z mésta. Poté prozil
dva plodné roky ve Wormsu, kde rovnéz zila pocetna novokiténeckd komunita. Tam také spole¢né
s Ludwigem Haetzerem dokoncil pieklad starozakonnich prorockych spisi. Avsak po konverzi dvou
tamnich luteranskych kazateld k novokiténectvi musel na zasah falckrabéte i Worms opustit Ve Wormsu
tehdy doslo i k popravam novokiténcti.’ Na n&kolik poslednich mésicti jeho Zivota mu nakonec poskytl
utulek Oecolampad v Basileji.

Denck je predstavitelem mystického novokiténectvi: Blih se ndm zjevuje ve Vnitinim Slove; to miize byt
ve shod¢ s Pismy, ale neni jim podfizeno. V nabozenské zkusSenosti pokracuje kontinualné bozi zjeveni
a bez né€j ani neni mozno fadné rozumeét Pismu. Lidska vile je svobodna. V kazdém cloveku je jiskticka
bozi lasky, byt téméf vyhasla. Probouzi se Zivotem v lasce, jenz je napodobovanim zivota Kristova.
Nejlépe tento postoj vystihuje pozoruhodnd Denckova véta: Es ist nicht genug, daf3 Gott in dir ist, du
mufit auch in Gott sein. Kristus zemiel za vSechny lidi a tak vSechny svou laskou osvitil, a¢ vSichni jeho
lasku nepftijimaji. V budoucnu budou vsak spaseni vsichni lidé.

Denckovi nebylo cizi mySleni v protikladech a snad se tak stal i inspiratorem Franckova spisu Paradoxa.
Diskuse s odptirci vedl v skromnosti a velmi kultivované, bez obvyklého spilani protivnikiim, ke kterému
se uchylovali Smahem vSichni reformatofi i jejich odptlrci. Jako si odmital d€lat z Pisma modlu, tak
odmital také vzajemné Sermovani riznymi citaty; nabadal Gcastniky sport, aby premysleli nejen o svych
oblibenych mistech, ale rovnéz o téch, ktera uvadéji ve sporu jejich protivnici. Tento jeho postoj je vSak
dialekticky jen zcasti; Denck véfil, ze pii takovém stfetu von Gegenschriften, jak nazyval paradoxy,
se vzdy jedno minéni prokaze jako lepsi a zahrne do sebe nazor opacny, jako vécnost obejme a pohlti
casné.

Podobny itinerat jako u Dencka nachazime i u dalSiho predstavitele hnuti Ludwiga Haetzera. Haetzer
vysel pravdépodobné z valdenskych kruhii aproto byl pro ucast v puvodni cury$ské komunité
novokiténcii jiz predisponovan. Dale vedla jeho cesta pies Augsburg a Strasburk do Wormsu
(s mezi¢asem v Basileji u Oecolampada). Do Strasburku piisel pfed Denckem, byl viak po jeho piichodu
zastinén jeho v€hlasem. To mu vSak umoznilo setrvat tam déle, jesté po Denckové vypuzeni. O jejich
spole¢né praci na prekladu Pisma ve Wormsu jsme se jiz zminili. Denck ukonéil svou zivotni pout
v Kostnici roku 1529. Byl tam usvédcen ze sexudlnich deliktl a popraven. Haetzer byl radikalné&jsi nez
Denck, zavrhoval mj. uceni o smir¢i obéti Kristové a o vééném zavrzeni. Rovnéz popiral trojnost
bozskych osob, ¢imz ho miizeme jmenovat prvnim antitrinitafem.

Melchior Hofmann se pfidruzil k hnuti novokiténci az ve Strasburku roku 1529. Pochazel
ze Schwibisch Hallu a mél tehdy uz za sebou ispé$nou kariéru obchodnika a dokonce jakéhosi Lutherova
vyslance na danském dvofe a v Rusku. Do Strasburku odesel pro neshodu s Lutherem ohledn& pojeti
svatosti. Byl typem lidového kazatele par excellence. Sam se povazoval za EliaSe a hlasatele konce ¢ast®
a podatilo se mu vzbudit mocné hnuti, jez se rovnéz podilelo na nechvalné¢ znamé Miinsterské komune.
Avsak jesté nez k tomuto vyhrocenému vyvoji udalosti doslo, byl roku 1533 méstskou radou

4 pted vanoci roku 1527
5 Nedlouho poté, v dubnu 1529 ustanovil fi§sky sném zasedajici ve Spyru pro veskeré novokiténce trest smrti

6 Konec svéta predpovidal na rok 1533. Toto proroctvi se pro n&j zvlastnim zptisobem vyplnilo, nebot’ pravé toho roku zmizel
v Strasburském Zalafi, z néhoZ jiz nevysel.



ve Strasburku jat a vsazen do zalafe na dozivoti.” Jeho ulohu pak pro Miinsterskou komunu pievzal dalsi
"prorok" Jan Matthys.

Hnuti kiténct proziva svilj dramaticky vrchol ve 30. letech 16.stol, kdy se témto radikalim pod vedenim
dalsiho "proroka" Jana Bockelsona, zvané¢ho Jan z Leydenu, podaii zhruba na rok (Gmor 1534 - Cerven
1535) zmocnit se vlady i v bohatém biskupském meésté (Hochstift) Miinsteru. Miinsterskd epizoda, ac¢
navysost poutava svym dramatickym priibéhem a zajimava pro historiky i sociology nabozenstvi, sama
nic nového v theologické oblasti nepfinesla: Pochybnosti a ptiklon k Zwinglidanskému vykladu vecete
pan¢ (duchovni viiddce Miinsterskych novokiténctl, kazatel Berd Rothmann ji vysluhoval nikoli z hostiemi,
ale s chlebovymi plackami), posléze piijeti druhého kitu, to vSe tu jiz bylo. V Miinsteru bylo v§e navic
spojeno s vypjatym eschatologismem a opakovanymi pifedpovéd’'mi konce svéta, pfed nimz je jesté nutno
posléze i luteranti z mésta, nasilné potlacovani veskerého disentu a vlada teroru. Nakonec témet dvoulety
odpor proti obléhani mésta Miinsterkym biskupem, k némuz se nakonec pfipojily oddily veskerych
okolnich (katolickych i protestantskych) knizat, dobyti mésta, tvrda perzekuce a popravy.

Po nésilné pacifikaci mésta a tvrdych represaliich s ni spojenych pak plsobi novokiténecké proudy
predevsim v Nizozemsku a diferencuji se. Menno Simmons shromézdil rozptylené skupinky anabaptistd
v Holandsku. Roku 1554 pak piesidlil se svou skupinou do Holstynska. V oblasti nauky neptinaseji
mennonité nic nového. Charakteristickym rysem hnuti se vSak stava - ziejmé v reakci na krvavou
miinsterskou lazen - vypjaty a radikalni pacifismus.

Jiné skupiny pivodnich novokiténca se stavaji zakladnou budoucich antitrinitait. K t€ém patii napiiklad
Adam Pastor. Pro své radikalni nazory na Troji¢ni a inkarnacni uceni (bozstvi Kristovo spociva v Otcové
slové, moudrosti, vili, moci a pisobeni v ném; Svaty Duch neni odd€lenou bytosti, pouze bozim dechem,
inspiraci) byl spoledenstvim mennonitskych novokiténcti exkomunikovan. Céast novokiténeckého
spolecenstvi, predevsim v Kleve, ho nasledovala. Zemiel v Emdenu roku 1552.

Posledni zajimavou osobnosti mezi novokiténci/anabaptisty 15.stoleti je David Joris (téz Georg). Joris
se totiz nevzdal ptivodni radikality novokiténeckého hnuti. Pochazel z Flander a mladi stravil v Delftu.
Roku 1534 se stal melchioritskym kazatelem. Po padu Miinsteru okolo sebe rovnéz shromazdil malou
komunu siln¢ extaticky a vizionarsky zaméfenou, ktera v ném vidéla nového Krista. Jejich uceni bylo
rovnéz antitrinitarni. Byli tvrdé pronasledovani, nékolik desitek jich bylo popraveno, také Jorisova vlastni
matka takto pfiSla o zivot. Joris sdm Casto ménil identitu a vzhled, az v tomto uméni dospél takika
k mistrovstvi. Majetek, jenz pro ngj shromazdovali jeho pfivrzenci mu nakonec umoznil usadit se
pod piijatym jménem Johannes von Bruck v Basileji. kde nabyl i méstskych prav, proslul stédrosti
k chudym a hojnym navs$tévovanim (protestantskych) bohosluzeb. Pfitom vsak udrzoval pisemny styk
se svymi piivrzenci v Nizozemi, ktefi mu zachovali vérnost. Zemftel v Basileji roku 1556, predtim vSak
jesteé stihl pod svym (pravym) jménem vydat spisek proti Servetovu upaleni. Jeho identita byla odhalena
az dva roky po jeho smrti, na¢eZ nasledovala okazala exhumace a spaleni jeho ostatk(l na hranici. Cast
jeho rodiny a rozsahlého sluzebnictva pak emigrovala zpét do Flander, cast vSak po odpfisdhnuti bluda
svého pana zlstala pokojné Zit v Basileji.

7 Stalo se tak v souvislosti se synodem evangelickych kazateldl, jenZ se konal ve Strasburku a na némz bylo rozhodnuto postavit
novokiténce mimo zékon.



Michael Servet

Michael Servet je podivuhodnou osobnosti po mnoha strankach dosud nedocenénou. V popiedi pozornosti
byva totiz predevsim jeho nasilnd smrt, jez vzbouftila mysle i city soucasnikil a po mnoho let zistavala
hrozivym stinem nad §vycarskou reformaci a jeho nauka o Trojici, jez se stala jeji pfi¢inou, a na druhém
misté pak objev, ktery publikoval nesporné€ jako prvni, a ktery zfejmé on sam nepovazoval za nic samo
o sobé vyznamného avsak ktery vjeho ocich mél spiSe slouzit na podporu jeho antropologickych
a pneumatologickych spekulaci - objev malého krevniho obéhu. Nezhodnoceny ziistavaji jeho filosofické
a spiritudlni postoje blizké renesancnimu novoplatonismu.

Michael Servet pochazel z Aragonu. Zemé Pyrenejského poloostrova zaZily na pocatku 16. stoleti kratky,
ale mocny zavan svobodného renesancniho ducha. Svij vliv tu mél a velké popularity nabyl predev§im
Erasmus Rotterdamsky a v zarodcich potlacend nesméld Spanélskd reformace (Juan de Valdés) ma svij
inspira¢ni zdroj pfedevSim v ném. Servet, narozeny pravdépodobné roku 1511, do tohoto prostiedi vristal
uz jako mladik, kdy ve funkci jakéhosi sekretafe doprovazel Juana de Quintanu, frantiSkédna a dvorniho
kazatele Karla V. V jeho privodu se patrné také ucastnil proslulé cisafské korunovace v Bologni roku
1529. Zaroven, jesté pred timto datem, mame o Servetovi zdznamy v matrikdch Toulousské university.
Cesta Karla V. vedla z Bologne na neméné slavny fiSsky sném v Augsburgu roku 1530 aje velmi
pravdépodobné, Ze pravé tam poznal Servet v&tSinu viideich osobnosti reformace, ktefi tam byli p¥itomni.®
Jist¢ je nicméné, Ze jiz o nckolik meésict pozd€ji ho nachazime ve spolecnosti reformatort
(Oecolampadove) v Basileji a ziejmé jiz tam formuloval své mySlenky, jez od t¢ doby nadale budily
neustalé pohorseni a odpor, nebot’ byly fakticky popienim stavajiciho troji¢éniho dogmatu. Proto také doslo
mezi nim a i relativné umirnénym Oecolampadem zahy k roztrzce. Ta podnitila Serveta, aby obh4jil své
nazory pisemné a tak vznikly jeho dve ranna dila: De Trinitatis Erroribus libri septem a o néco pozdéji,
jako apologie, jez méla prvni knihu predstavit v ortodoxnéjsim svétle a méla byt (a¢ vlastné jim nebyla)
i svym zpusobem odvolanim a revizi knihy prvni, Dialogum de Trinitate libri duo. Pravé z téchto dvou
dochovanych theologickych dél cerpali pozdéjsi Servetovi pfiznivei i odptrci své poznani o jeho
nazorech, zatimco jeho zral¢ dilo Christianismi Restitutio, bylo po svorném zasahu katolické inkvizice
a reformatorské cenzury ve svém téméf kompletnim nakladu spéleno, takze se do dnes$niho dne uchovaly
na celém svété pouze 4 vytisky této knihy. Podle toho, co se nam dochovalo, nebylo Servetovo uceni
o Trojici zdaleka tak radikélni, jak jsme vidéli u nékterych novokiténcii: Jezi§ byl vskutku synem bozim
a Bohem, byt jeho bozstvi je odlisné povahy nez Otcovo. Duch svaty neni osobou, ale boZskou silou
pusobici v lidech. Je vlastné jen jedno bozstvi, jez se odlisné projevuje v Otci, v Synu i v Duchu. Jestlize
bychom tedy méli takovéto uceni né&jak klasifikovat, asi nejspiSe se ndm k tomu hodi stary termin
modalismus. Jako uceni byl oblibeny zvlasté na Pyrenejském poloostrové a jesté v Karolinské dobé tam
byl jednou z diskutovanych moznosti trojicni theologie.

Rozruch okolo Servetovych tiskli ovSem zahy utichl a to proto, Ze jejich ptivodce zmizel ze svéta. Pokud
si na n&j n&kdo z reformatort vzpomnél, soudil, Ze hnije (nebo uz shnil) v n&jaké Zalaini kobce® Proto nas
musi zajimat mlady ucenec jménem Michael Villanovanus, nebo, ve francouzské podobé Michel
de Villeneuve, ktery se pravé toho roku objevil ve Francii, nejprve v Lyonu. Pfijal praci korektora
v tiskarn¢ bratfi Melchiora a Kaspara Trechsela. Mezi knihami, jeZ prosly jeho rukama je nové

8 Jmenovit¢ Melanchton, Bucer a Capito; pro Luthera by cesta na fiSsky sném vzhledem k achtu na né¢j vynesenému stale byla
velkym rizikem. Ve strachu pied cisafovym hnévem se mu napiiklad zdrahalo vydat privodni list i mésto natolik reformaci
oddané jako Norimberk.

9 Srv. dopis Frechtitv adresovany Capitovi z 31.fijna 1538



reprezentativni vydani Ptolemaia (v podstaté atlasu a zem&pisné ptirucky v jednom) a latinska bible
v prekladu dominikédnského humanisty Sante Pagniniho. Svlij Lyonsky pobyt pferuSuje nacas pobytem
na Patizské université, kde je pfedmétem jeho zdjmu hlavné medicina: ziska si dokonce vedle sice ptrece
slavnéj$iho kolegy Vesalia nemalou povést jako dissector, ¢ili anatom. Pro své 1ékaiské uméni byl Michel
de Villeneuve v Lyonu velmi vaZen a byl volan ¢asto do palace arcibiskupova i do domu mnoha vazenych
meéStantl. Z tohoto obdobi pochazeji od néz i dvé 1ékarskéd pojednani: jedno o syrupech, druhé je apologii
astrologickych postupt v medicing.'” Z Lyonu pfesidluje nakratko do Charlieu a pak, na vyslovné piani
arcibiskupovo, jenz si ptal mit svého obliben¢ho 1ékatre nablizku, do Vienne. V srdci tohoto katolického
arcibiskupského 1ékafe a ueného korektora nepokojné krve'' vSak sidlily myslenky a plany
na dalekosdhlou reformu cirkve, pfedevSim jejiho uceni, véru ne nepodobné té€m, které jsme vidéli
u mladika Serveta. Tomu se je i neni co divit: nebot’ zajisté byl Michel de Villeneuve a Michael (Miguel)
Servet touz osobou, avSak ktery muz zralych let, zakusiv pronasledovani a neptizenl svéta pro své idealy,
je radéji nepoodlozi na chvili, a pak jeste, a zase, az zjisti, Ze je snad vyhodnéjsi a i svétu a slavé a veéhlasu
mnohem prospésnéjsi, kdyz o nich pomlci navzdy?

Mezitim nastoupila nova generace reformatorti. Ve Svycarsku a francouzské oblasti ji reprezentoval
predev§im ambicidézni muz brilantniho intelektu a pravnického vzde€lani, Jan Kalvin. Jeho spisy dospély,
pochopitelng zcela nevefejnou cestou, také do Vienne'”. A Servet se piessvého prostiednika,
a pravdépodobné POD SVYM PRAVYM JMENEM, jez mezitim upadlo v zapoméni ajez nikdo
nespojoval sjeho novou identitou arcibiskupského lékate ve Vienne, obratil pravé na ného s tfemi
otazkami, jez podle vSeho mély byt vyzvou k diskusi: 1.Zdali ukiizovany ¢lovek Jezis, je Synem Bozim;
2.0 kralovstvi bozim, zda je v lidech, jak se do né vstupuje, a 0 znovuzrozeni; 3.Za jakym tcelem byl
ustanoven kiest a veCefe Pan¢€ a zdali se maji obé (tj. hlavné€ kiest) pfijimat ve vite. (Tedy a fortiori zda jej
mohou piijimat déti.) Kalvin se pfili§ nemél k odpovédi a reagoval az na dalsi Servetiv list doplnény jesté
o dalsi otazky, a to v podstaté odmitaveé: tim, ze ho odkazal na svou Instituci, a dialog ukoncil. AvSak
mylili bychom se, kdybychom ptedpokladali, ze Kalvin nevénoval tomuto podnétu pozornost. Soucasné
s odpovédi Servetovi napsal dochovany dopis Farelovi®, jimz ho informoval o Servetové korespondenci
a v némz mimo jiné pise, ze pokud by to bylo v jeho moci, nevyvazl by Servet zivotem.

Servet nasledovné poslal Kalvinovi na 30 dlouhych dopist, v nichz rozpoznavame nacrt a Gvod jeho
dalsiho osudového dila Christianismi Restitutio."* VSechny zistaly bez odpovédi, ale peclivé uloZeny
v Kalvinovych rukou jako kompromitujici materidl cekajici na den, kdy mély splnit podly zamér. Servet
dokonc¢il své magnum opus zaCatkem roku 1552. AvsSak najit tiskdrnu, v niz by bylo mozno bezpecné
vytisknout tak radikalni dilo, nebylo snadné. Servet nakonec zadal tisk Guillaumu Guéroultovi, a to
vlastnim nakladem, bez naroku na korektora. Dilo mélo byt tist€éno na opusténém misté, od svatku
sv.Michala do ledna 1553. Po vyti§téni patficnych strdnek byl rukopis okamzité nic¢en. Dilo samo je

10 Ta vznikla z popudu vasnivého sporu, ktery se rozhotel mezi nim a zbytkem paftizské 1ékaiské fakulty, kde bylo zakdzano
o astrologii ptednaset. Jeho odpirci (d€kan fakulty Tagault) ho pro pouZzivani astrologie v mediciné pohnali dokonce pfed soud
(patizsky parlament) a pted inkvizitora, kde byl ov§em promptné osvobozen

11 Kromé pafizského incidentu existuje nejasny zdznam o dalSim incidentu v Charlieu, kde snad mélo jit o nenaplnény slib
manzelstvi.

12 Muzem, jenz Servetovi (nazyvejme ho nyni opét jeho pravym jménem) opatiil nékteré z Kalvinovych spisi, byl
pravdépodobné tiskat Jean Frellon, jenz i pfes své nesporné sympatie k reformaci unikl az do konce Zivota pozornosti inkvizice
a dozil sva 1éta v pokoji.

13 dopis z 13.tnora 1546/7; Calvin, XII, 283

14 Jisté ne nadarmo zvolil Servet nazev upominajici na Kalvinovu Institutio religionis christianae



pomérné malo zndmo, v novodobé edici viibec nevyslo. Proto se zde musime omezit na tento vycet témat,
autor tohoto ¢lanku vSak véfi, ze se mu v budoucnu postésti zabyvat se jim téz podrobnéji.

Kromé¢ trinitarni latky, jak byla pfedstavena v ranych Servetovych spisech, se dilo zabyva i otazkami
milosti, kitu a vecefe pan¢€, polemizuje s Melanchtonovymi Loci Communes a obsahuje dlouhé pasaze
o kralovstvi Antikrista ajeho Sedesati (sic!) znacich. V uceni o Bohu nezapie predevsim vliv
areopagitickych spisti a novoplatonské spekulace: Bih je nepochopitelny, neviditelny, nedotknutelny,
nevyslovny atd. Znamost o ném nabyvame skrze jeho Slovo a skrze stvofeny svét. Biih napliiuje vse,
dokonce 1 peklo; nestvofil nic, co by nebylo schopno spojeni s nim. Je vSepodstatou a obsahuje v sobé
podstatu/ byti vSech ostatnich véci. Tak se mlze projevit jako ohen, kamen, kvét i ratolest, jako cokoli.
V paté knize Restituce, kde pojednava o Svatém Duchu osvétluje toto sdileni prikladem z lidského téla:
Bozsky Duch ma v téle sviij protéjSek - lidského ducha a ten, dle uceni pisma (napt. Gn 9,3; Lv 17,11 aj.)
sidli v krvi. Zivotni (oZiveny) duch tak vznika v srdci, "ale ne tak, jak se obecné soudi, priichodem skrze
srdecni prepazku, ale podivuhodnym zplsobem oklikou z pravé komory ptes plice", kde se styka
a komunikuje s velkym bozim Duchem. To je ono slavné misto, ona prvni zminka o malém krevnim
obéhu. Neni to jediny pfipad v dé&jinach lidského poznani, kdy byli lidé k objevu skutecnosti a vztahti
ve fyzickém svété piivedeni intuici skutenosti duchovnich.' Servet se dale velmi silné vyhrafuje
proti kiténi déti, povazuje ho za jeden zhlavnich pramend zla v cirkvi, nebot’ takovy kiest nemulize
zprostiedkovat skute¢né znovuzrozeni, ale jen mechanicky priclenuje k télu cirkve.

Jakkoli obsah Servetova Restitutio zustal povSechné z vétsi ¢asti neznam a dodnes neni knihou snadno
dostupnou, dtsledky jeji publikace jsou znamy velmi dobfe. Kniha, nebo mozna jen jeji cast, a¢ byla
vétSina nakladu urcena k prodeji na jarnim kniznim trhu ve Frankfurtu, se dostala do rukou zenevského
protestanta Guillauma de Trie, jenz Zil v tésnych vztazich s Kalvinem, a ten neprodlené denuncoval jejiho
autora svym katolickym pfibuznym Zijicim v Lyonu a odhalil jim Servetovu dvoji identitu. Inkvizice
zareagovala okamzité a Servetiv diim byl prohledan, avSak nenaslo se nic podezielého. Prostfednictvim
onoho katolického piibuzného Guillaume de Trie, pozadal tedy inkvizitor, dominikan Matthieu de Ory,
o dal3i materialy. (V ptivodnim listu byla jedna jedina stranka z knihy.) Na to nedosla z Zenevy kniha, ale
ptes dvacet rukopisnych stranek silné€ kacifské povahy, jez de Trie ziskal od Kalvina - nic jin¢ho nez nam
znamou Servetovu korespondenci. Kdo byl inspiratorem této denunciacni akce, zdali de Trie ¢i zdali
Kalvin sdm, se uz nikdo nedozvi, ale sam fakt, ze Kalvin poskytl bez vahani kompromitujici material
poslany mu v divérnosti a jeho dali vystupovani pii pozd&j§im Servetové soudu v Zenevé, nevrha na jeho
charakter nejlepsi svétlo.

Nyni uz inkvizice méla dost dikazd, aby promptné (a diskrétn¢) Serveta zatkla. Byl vyslychan lehce
a drzen ve vézeni, jez nebylo pfili§ tvrdé. Védom si vSak zdvaznosti své kauzy, Servet nezavahal a jiz
po druhém vyslechu z vézeni uprchl. Nevime, kam se hodlal uchylit, mozna do Italie, mozna do nékteré
vychodoevropské zemé, kde zélezitosti viry nebyly pojimany s takovou pfisnosti a kde nejeden velmi
nezavisly duch nalezl nakonec své utocist¢. Faktem je pouze to, ze asi Ctyii mésice po svém uteku
z inkviziéniho vézeni ve Vienne byl rozpoznan v Zenevé, okamzité zatlen a z zenevského vézeni -
mimochodem byvalého biskupského palace - jiz vySel az na svou posledni cestu na hranici. Jeho zivotni
podminky tam byly bidné, mnohem horsi nezli ve vézeni ve Vienne a jeho obhajoba zoufalad. A¢ se hdjil
mimo jiné tim, Ze nehodlal §ifit v Zenevé své nazory, ze Zenevou pouze projizdél a mél jiz najatu lod’, aby
jej dopravila na druhy bieh jezera a nemtize byt tedy obvinovan s rozsévani nesvornosti a Sifeni nepokoj,
nebylo mu to nic platné. Nedostal ani obhajce o néjz, jako "cizinec neznaly zdkonti mésta" zadal. Vse bylo
marné. M¢éstskd rada jej, poté co si byla vyzadala dobrozdani o Servetové kaciistvi a jeho nebezpe¢nosti

15 Podobné i Kepler neodvodil své zakony z experimentalnich dat ale z mysticko-geometrickych tivah o pravidelnych télesech.



od Ctyfech ostatnich §vycarskych mést (Ziirich, Basilej, Bern a Schaffhausen) odsoudila k smrti na hranici
a27.tijna 1553 byl upalen. Kniha, kterou Servet hodlal oslovit Siroké vrstvy vzdélanct a kvili které
podstoupil tak hroznou smrt, se na svét prakticky nedostala. Kromé nékolika exemplait, které rozeslal
ziejm¢ Servet sam svym (tajnym) pratelaim byl cely naklad (1000 vytiskd) na zasah inkvizice
a za spolupréace knihkupct, véetné protestantskych, v Lyonu, Frankfurtu a Zenevé znien

Antitrinitari

Je s podivem, Ze pfes masivni a nevybiravé potlaceni Serveta a jeho néazorl, jehoz se podjal predevsim
protestantsky svét za prizvukovani katolickych inkvizitord, nalezl Servet své nasledovniky. Je témér
symbolické, e jeden z budoucich sympatizantd dorazil do Zenevy pravé den po Servetové popravé.'s.
Mnozi z pochybovacl, kterym nedéavalo spat dogma o Trojici adfive ¢i pozdé€ji formulovali své
vice ¢i méné odchylné nazory, pochézeli ze severni Itdlie. Tam jednak existovalo, nez bylo inkvizici
rozdrceno, nezanedbatelné novokiténecké hnuti, jednak vSak sam duch italského humanismu vybizel
k zpytavym, volné a sméle kladenym otazkam. Cetni takto volné smyslejici Italové proto prchali pie
inkvizici do Svycarska, pfedeviim do kantonu Grisons(Graubiinden), jenz tehdy byl nezavislou
republikou, a posléze do Zenevy, Basileje i jinych $vycarskych mést. Kanton Grisons je latinsky, hovoii se
v ném nékolika natecimi, blizkymi italstin¢ a tudiz i veSkeré tamni protestantské komunity byly italské
amély italské kazatele. Zahy vSak zacaly vznikat diky témto italskym emigrantim italské sbory
i ve §vycarskych méstech na sever od Alp, predeviim v Zenevé. Cesta, jiz se tito nezavisli duchové
mnohdy ocitali na okraji protestantského svéta, se dd docela dobfe schematicky popsat: Po emigraci
z Italie nasleduje nejprve nadSené privitani a ptatelské vztahy s reformatory. (Jako magnet pfitahujici
pozornost téchto novych konvertiti zde slouzil predevsim Kalvin). Pak nasleduje ¢ily pisemny styk
s jednim ¢i vice reformatory, pti némz klade X mnoho nejrizngjSich otazek, jez jsou nejprve trpélive
vysvétlovany, posléze se vSak tazatel stava obtiznym a reformator s nim styk prerusuje. Nékdy se obraci
takovyto odmitnuty liberal na dalsiho reformatora a proces se opakuje.

Italsti emigranti se navic témito nejriznéjSimi "vSeteCnymi" otazkami nezabyvali pouze kazdy sam
na svou pést, ale v italskych sborech se o nich cile diskutovalo. A to pravé zptisobilo zasah reformatort.
Kalvin vyzval k vefejné diskusi, ale zaroven pfinesl k podpisu vyznani viry, jez mél kazdy clen
zenevského italského sboru podepsat. Pfes mnohé protesty se Italové, az na Sest osob, podrobili. Mezi
Sesti nepoddajnymi byli dva z budoucich exponentl antitrinitaistvi: Giorgio Biandrata a Gianpaolo
Alciati. Byli vypovézeni a odesli nejprve do Ziirichu, ale vzapéti se odebrali do Polska, kde se stali

16 Byl to Bernardin Ochino ze Sieny, puvodné vyfeény a oblibeny katolicky kazatel. Kdyz se jeho kazani pro svij silny
revoluéné-socialni naboj stala podeziela inkvizici a byl pozvan k papeZi do Rima, misto toho radgji uprchl na sever. V ramci
svych mnohych peripetii se rovnéz ptidruzil k Bucerovi ve Strasburku a po augsburském Interim s nim odesel do vyhnanstvi
do Anglie, kde na ¢as prijal katedru v Oxfordu. Po nastupu Marie Tudorovny roku 1553 byli ovSem protestantsti exulanti opét
vyhnani atak doSlo k oné osudové shodé¢. Bernardin Ochino se nemutze pocitat piimo k antitrinitaiim, sdilel s nimi vSak
do zna¢né miry (mozna nepravem) jejich osud a u polskych antitrinitafti nasel tocisté a ochranu v jedné z poslednich fazi
svého Zivota. Ochino byl nejprve povolan, asi po necelych dvou letech pobytu ve Svycarsku, (Zeneva a Basilej) za kazatele
nového sboru italskych imigrantii v Ziirichu. Pokojny zivot a kariéru mu vzala kuriézni ptihoda: Ochino, jsa bfitkym a ohnivym
kazatelem, zfejmé nebral vzdy sva slova zcela na vazky a kdyz roku 1563 vydal v Basileji knihu dialogti (asi dost satirickych),
které se zabyvaly v§im moznym, vycetli z ni néktefi, Ze jeji autor vlastné zastdva polygamii. To byla velmi vhodna latka
pro hospodské feci a prave k takové "disputaci" doslo v jedné z CurySskych hospod béhem trhu, ktery navstivili 1 Basilejsti; ti
se svym CurySskym sousediim posmivali, co Zze to maji za kazatele. V bouflivé reakci méstskd rada vypovédéla Ochina
z mésta, dokonce aniz by mu dala pfilezitost se hajit, mimo jiné proto, ze neptedlozil svou knihu k cenzufe v Curychu. Ochino,
a¢ mu bylo tehdy jiz 76 let se musel vydat se étyfmi détmi na strastiplné putovani pres Basilej, Strasburk, Norimberk aZ
do Polska a nakonec i odtud vyhnan zemiel v novokiténecké obci ve Slavkové na Morave.



zakladateli nové antitrinitaiské cirkve. Po tomto incidentu uz Kalvin neponechal nic ndhodé¢, ale nasadil
do sboru své informatory a provokatéry. Tak uvizl v jeho sitich dal$i sympatizant liberalniho hnuti,
Giovanni Valentino Gentile, jehoz vSak ¢ekal osud mnohem krutéjsi.

Nasledujicim krokem po odhaleni heretickych tendenci bylo vyzvat doty¢ného, aby piedlozil pisemné
vyznani viry a to se pak stalo pfedmétem zkoumani a dalSich diskusi. Pouze v jednom ptipad¢, a nebylo to
v Zenevé, ale v Basileji u Bullingera v ptipadé Laelia Socina, to nevedlo k dal$imu kroku, jimZ uz byla
pfima perzekuce: u cizincti vyhnani z mésta, u obCanii vyhosSténi nebo i uvéznéni. Laelius Socinus byl
prominentni italsky emigrant, ktery sjezdil skoro cely protestantsky svét'’ a byl v piatelskych stycich
s Kalvinem, Melanchtonem, Castelliem a s mnoha dal$imi, s nimiZ rovnéz vedl ob$irné pisemné diskuse.
K jeho obvinéni z hereze doslo na podnét Beztv, k némuz se ptipojili i italsti kazatelé z Churu (Gallicius),
Zenevy (Martenengo) a Tiibingen (Vergerio). Socinus, pouen ziejmé sdostatek timto incidentem, se pak
stahl zcela do tstrani. Pfesidlil do Ziirichu, kde se k nému pfipojil jeho bratr a synovec Faustus, ktefi oba
museli za siliciho pronasledovani uprchnout z Italie. Tam roku 1562 zemiel, ov§em bohata knihovna, jiz
za svych cest nashromazdil a zbohatil vlastnimi rukopisy, nasla své vyuziti, jak jest¢ uvidime.

I Gentile byl vyzvan k pisemnému vyznani. Dopustil se v ném té kardinalni chyby, Ze se branil
protiatokem: Kalvin uc¢i misto trojici kvaternité. Gentile byl odsouzen k smrti a Zivot mu zachranil pouze
vlivny ptimluvce. Musel vSak podstoupit po stiedovékém zptisobu vefejné pokani. Po ném vsak uprchl
z Zenevy do Lyonu, kde vydal polemickou knihu Antidota zamétenou predeviim proti Kalvinové Instituci
anasledné do Polska. Po vypovézeni cizozemskych protestantd z Polska byl ov§em nucen se vratit. Byl
zaten a po marnych pokusech presvédcit ho byl v Bernu stat. Gentileho uceni je zajimavé proto, ze
zastdva existenci tfi riznych véénych duchti v jediném bozstvi, znichz druzi dva jsou odvozeni
od prvniho a podfizeni mu.

Dalsim spolehlivym zpisobem, jak na sebe upoutat pozornost a podezieni a dostat se do problému, byla
jakakoli pochvalna zminka o Servetovi. Takovy osud potkal i osoby spojené s reformaci a jejimi spory jen
velmi volng, napiiklad Catarinu Coppa z Ferrary, ktera se vydala do Svycarska hledat svého uprchlého
syna. Ta se méla dopustit vyroku o tom, ze Servet zemrel jako Kristiiv mucednik a nechvalné se vyjadtila
o Kalvinové usudku io tamni italské cirkvi. Byla odsouzena méstskou radou k vefejnému odvolani
a vypovézeni z mésta pod ztratou hrdla. Solidarizaci se Servetem vycitali i Socinovi, jenz tehdy prave dlel
u Castellia v Basileji. Nejmarkantnéji si vSak timto zpisobem omocil Matteo Gribaldi.

Gribaldi nebyl exulantem a nebyl pfislusSnikem Zenevského italského sboru. Pochézel z Turina, z rodu,
jehoz prislusnici se po generace vénovali pravnickému povolani, a jejich vzoru sledoval i on. Roku 1548
se stal profesorem v Padové. Diky snatku ziskal zaroven malé panstvi ve Farges lezicim na zapad
od Zenevy, ale jiz v kantonu Bern, a toto panstvi vzdy pravidelné v 1ét& navitévoval. Roku 1553 se pii své
zpatedni cesté zastavil v Zenevé a dozvédév se o Servetové pripadu, vyjadfil podiveni nad tim, Ze nékdo
muze byt odsouzen na smrt pro své nazory, a byl, nejspiSe proti své vuli, vtazen do debaty o Trojici
a o bozstvi Kristovu. Ta ziejmé vzbudila jeho zajem, nebot’ v ni pokracoval pfi své nasledujici navstéve,
prostudovav si za svého zimniho pobytu v Padové Servetovo De Trinitatis erroribus, jez odté doby
nadale vysoce cenil. Nyni uz ani Kalvin nemohl odmitnout nabidku k diskusi, jak to u¢inil pfed rokem."®
Kdyz vsak odmitl pted zahdjenim diskuse Gribaldimu podat ruku, uslySel od n¢j jen Adieu, messieurs,

17 Byl mimo jiné i v Anglii, na dvofe Markéty Navarrské a v Polsku.

18 Uz tehdy to Gribaldiho, jenz byl ¢lovékem slavného jména a zvykly na obdiv studentt, dosti poboufilo. "Superbe repudiatus”
se o tom vyjadtil v jednom dopise do Italie.



s nimz Gribaldi opustil mistnost. Kalvin se nato pokusil zavést proti nému vySetfovani a uvéznit ho, ale
méstska rada jej nakonec jako cizince propustila.

Gribaldi se vSak toho roku uz neminil vratit do Padovy; pida v Italii se stavala pro nezavisl¢ myslitele ¢im
dal nejistéjsi, ale pfijal pozvani na universitu v Tiibingen. Cestou se zastavil u Bullingera v Curychu, ktery
ho varoval pied Sifenim heretickych nazorti. Od té doby rozesilal Gribaldi na vSechny strany vyznani viry,
v nichz se hlasil k apostolskému i nikajskému vyznani viry: Jedno zanechal u Bullingera, jiné poslal
Martenengovi, pastoru italského sboru do Zenevy, jiné slozil pied Wiirtemberskym vévodou Krystofem.
Vidime, ze u Gribaldiho bézely udalosti v ponckud opacném sledu, nez obvykle. Kalvin ovSem také
nelenil. Jesté pied Gribaldiho prichodem do Tiibingen tam dorazil Kalvintv list varujici pfed nim. Do zad
nakonec Gribaldimu vpadli i pratelé Vergerio a Bullinger a denuncovali ho u vévody Krystofa. Ten
nakonec nafidil slySeni pfed plnym univerzitnim senatem, kde byl Gribaldi tdzan, zda pfijima také
Athanasianum. K otdzce se mél vyjadiit ve lhite tii tydn, Béhem nich vsak rezignoval na svou stolici
a uchylil se do Farges. Mylil se vSak, pokud doufal v klidny Zivot. Ani ne za mésic byl zatéen a odveden
soudu do Bernu. Hrozilo mu upaleni, nakonec byl vSak vypovézen a byl mu zabaven majetek. Gribaldi
odesel na univerzitu do Grenoblu, ale itam se dostal do sporti. Zfejmé mu nakonec byl povolen navrat
do Fargues, nebot’ tam roku 1564 zemfiel na mor. Tak bylo heterodoxni antitrinitdrni mysSleni
ve Svycarsku, az na drobné tajné krouzky a jednotlivce dobie stfezici své pravé smysleni, prakticky
potlaceno.

K rozvoji antitrinitarniho hnuti mélo vSak zahy dojit v jedné z tehdy nejvétSich zemi Evropy, v Polsku.
Bylo ktomu dobfe disponovano svym velmi liberdlnim obcanskym ziizenim, jez - pfes dost silnou
a dobfe zorganizovanou katolickou hierarchii v zemi - umoznovalo kazdému drobnému Slechtici byt
na svych statcich prakticky neomezenym panem a hostit ¢i vydrZzovat na nich, koho uzna za vhodné. Tak
se mohli v Polsku bez piekazek usazovat Cesti bratfi' a rozvijet i dalsi reformaéni konfese, predevsim
reformovana. Roku 1570 se spojili CeSti bratfi s reformovanymi a neCetnymi luteranskymi obcemi
v jednotnou reformacni cirkev. Polsti studenti z fad pfedevs$im Slechtickych synt také hojn€ navstévovali
zapadni Evropu (pfedev§im univerzity v Basileji, Marburku, Tiibingen a Wittenbergu a téz pozdé&ji
zalozenou akademii v Altdorfu) iltalii. Pravdépodobné prvnim, kdo hlasal v Polsku antitrinitarni
(o nerovnosti Syna a Otce; Syn je stvofeny - ovSem z podstaty Otcovy; Duch Svaty neni Bohem)
a zaroven novokiténecké nazory, byl Petr Gonesius, ktery byl pravdépodobné poslucha¢em Gribaldiovym
v Padové. Podatilo se mu nakonec shromazdit malou obec a ke konci zivota vydal spisky Doctrina pura
et clara;, O Synu Bozym; O Trzech, to iest, o Bogu, o Synu iego, y o Duchu S. przeciwko Troycy
Sabellianskiej; O ponurzaniu Chrystyanskym. Roku 1558 pak pfibyl do Polska Biandrata. A¢ Kalvin
bombardoval piedstavitele polské cirkve listy, v nichz ho nazyval zridou, ziskal si Biandrata velkou
davéru superintendenta Lismanina i mnohych dalSich urozenych ¢lend cirkve. Liberalni smér nabyl
v polské reformované cirkvi velké vaznosti - dogma o Trojici bylo prohlaseno nakonec za lidské
ustanoveni, jehoz se netfeba drzet, coz vedlo nakonec, po mnoha hotkych pitkach, roku 1565 az
k rozstépeni cirkve. OvSem uz roku 1564 se orthodoxnim kalvinistliim - za podpory kardinala Hosia, nebot’
ten soudil, Ze nemuze byt pro cirkev nic lepsiho, nezli kdyz se kacifi potiraji sami mezi sebou -podafilo
prosadit vypovézeni cizich kazatell liberalniho kiidla ze zem¢. Biandrata, jenz se mezitim stal velmi
vazenym osobnim lékafem kralovny, odesel do Transylvanie, kde mohl nerusené¢ pokracovat v budovani
unitatské cirkve. Antitrinitarni kiidlo polskych reformovanych, jez se nadale nazyvalo Mensi cirkvi, proslo
jesté mnoha doktrindlnimi spory a turbulencemi, piedev§im v otdzce, zdali ma byt Kristus viibec ctén,

19 V pozd¢jsich nazorech antitrinitaii a pfedevsim v jejich disledném odporu vici valce a pfijimani vefejnych Gfadi nemizeme
nespatfovat pravé vliv ¢eskych bratti.
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kdyz neni Bohem. RovnéZ otazka legalnosti nasili a toho, zda kfestané mohou zastavat Grady spojené
se statni moci (vojenska sluzba, soudce) hybala polskymi antitrinafi.

Vrcholu svého rozvoje dosahla antitrinitarni cirkev v Polsku pfichodem Fausta Socina, synovce Laelia
Socina, jenz zd&dil a dobfe vyuzil jeho bohatou knihovnu. Faustus Socinus® byl podobné jako Gribaldi
z rodiny, jejiz ¢lenové ptisobili po generace jako renomovani pravnici. On sam se vSak nedal touto cestou.
Pisobil nejprve v Lyonu a na dvote Cosima Meidcejského ve Florencii, kde také sepsal velmi uzndvanou
a napiiklad Gropiem i katolickymi autory hojné citovanou ptirucku De Sacrae Scripturae Auctoritate.
Pozdvizeni ovSem vzbudil jeho spis De Jesu Christo Servatore, jenz vznikl roku 1578 v Basileji
avnémz se jednoznacné postavil proti Anselmové satisfakénimu uceni a pfijal stanovisko v podstaté
pelagianské - Kristus nam ukazal cestu, jak dosici vécné spasy. Téhoz roku pozval Socina Biandrata
do Transylvanie, aby se pokusil odvratit biskupa tamni, jim zalozené antitrinitafské cirkve Ferencze
Davida od jeho radikalnich nazort. (David patfil k t€ém, ktefi odmitali vzdavat Kristu poctu. Podobné
radikéalni ndzory roz§ifil v Transylvanii pravdépodobné Jakob Palailogos.*") Socinus se do Transylvanie
skute¢né vydal, Davida se mu ptesvédCit nepodafilo, ale po své cesté se zastavil v Krakové, kde se mu
dostalo tak vielého pfijeti, Ze se tam roku 1580 usadil a v Polsku stravil zbyvajicich 25 let svého Zivota.
Byl od svého ptichodu uzndvan za intelektudlniho a duchovniho viidce antitrinitai, ackoli je otazkou,
zdali byl vibec kdy pln€ pfipustén do jejich spolecenstvi a ke stolu Pané, nebot’ se odmital podrobit
novému kitu, jenz byl v polské antitrinitafské cirkvi v té dob& poZzadovan.” I v této otazce jsou jeho
nazory navysost zajimavé: Byl nazoru, ze Kristus ani apostolové kiest jako zdvazné ustanoveni
nepiedepsali. Byl ho ochoten jesté tak pfipustit jako iniciaéni ritual pro nekifestany, kdyz pirestupuji
ke kiestanstvi, ale nehodlal aplikaci kitu na jiz pokiténych dospélych drazdit ty, ktefi by jinak mohli mit
k Mensi cirkvi sympatie. V jeho odmitani (nového) kitu se tedy pojily divody zasadni s cirkevné-
praktickymi. Pfesto nabyl v polské antitrinitdrni cirkvi vlivu srovnatelného s Kalvinovym vlivem
na reformované obce nebo Melanchtonovym na luterské. Po jeho smrti pak jeho Zaci (mozna na zaklade
jeho nedokonceného dila Christianae Religionis Institutio) sestavil pro dalsi uCeni a vyvoj socinianismu
smérodatny tzv. Rakovsky katechismus®”. Rakov (Rakéw) bylo nové zaloZené mésto v Mazovskych
bazinach, jez vzniklo jako vlastni unitafska kolonie, tiskarna a gymnazium uz roku 1569. Plnilo tedy
pro polské antitrinitafe podobnou tilohu utoisté a intelektualniho centra jakou mély pro Ceské bratry
Ivancice a pozdéji Kralice. Vedle Rakovského katechismu tam spatfila zhruba ve stejné dobé svétlo svéta
i dila podobného obsahu napsana nemeckymi ptislusniky Rakovské cirkve (ktefi se soucasné spolupodileli
i na sestavovani Rakovského katechismu) Chr. Ostorodtem® a J. Vilkelem®. Kolonie zanikla pod tlakem
rekatolizace az roku 1638.

20 Rodinné jméno byva rovnéz psano v italské formé Sozzini; vzhledem k tomu, Ze je od jeho jména odvozovan cely smér ucent,
zvolili jsme zde latinskou formu jména, aby byla tato souvislost 1épe vystizena.

21 S touto svym osudem navysost zajimavou osobnosti, jez zasahla i do ¢eskych dg&jin a zanechala po sob¢€ pamatku, jiz zna
kazdy, kdo byl promovan na Univerzité Karlové (pokud ovSem dokaze ptecist pfislusny fecky napis), se lze seznamit naptiklad
ve sborniku Slovem obnovend [Eteni o reformaci]; Kalich, Praha, 1977

22 Zastancem této novokiténecké tendence byl predevsim Vilensky a pozdéji Lublinsky pastor Martin Czechowicz. Po jeho smrti
roku 1613 ve véku asi 81let byla tato tendence mezi antitrinitaii opusténa. Prakticky tak cirkev pfejala Socinovo stanovisko.

23 Poprvé vysSel roku 1605 a podruhé roku 1619; ovSem soubézné s polskymi od roku 1609 az do 1684 probihala vydani
latinska(celkem osm) a némecka (dve). Tento katechismus se tak stal pravym pro sociniany "Bekenntnisschrifi".

24 Unterrichtung von den vornehmsten Hauptpunckten der christlichen Religion, 1604

25 De vera religione libri quinque, 1630



Jakd je tedy podoba socinianského (antitrinitarniho) uceni, do niz vyspélo po vsech vyli¢enych
peripetiich?

Cestou ke spase je (dle Jan 17,3) poznani Boha a Krista. Buh je jediny a je Otcem JeziSe Krista. Jezis
Kristus je lidskym synem bozim, pocatym svatym duchem a nese troji ufad: prorocky, knézsky
a kralovsky. Jako prorok oziejmil lidem bozi vuli a doplnil jeji zjeveni ve Starém zadkoné. Ma byt ctén
jako prostfednik tohoto zjeveni a ticta vzdavana jemu je vlastné tctou vzdavanou Bohu. To vSak neplati
0 Marii a svatych. Své trady knézsky a kralovsky vykonava Kristus v nebi, kde jednak vladne po bozi
pravici, jednak se za nas jako knéz pfimlouva. Jeho smrt neméla smirci charakter, nebot’ Bith odpousti
lidem sam ze své podstaty (jakékoli uceni o predestinaci je zvrhl¢). Duch neni osobou, ale bozskou silou
v lidskych srdcich. Vecefe Pané je pripominkou Kristovy smrti a jedinou svatosti. Kiest je jen vnéj$im
znakem pfi uznani Krista za Pana a pfi vstupu do spolecenstvi kiestand.

s

Z téchto c¢lankil je nejnovejsi a nejprekvapivejsi zavrhovani kitu, ktery jest€¢ u novokiténcd hral tak
velikou tlohu. Dalsi novum vyspélého socinianstvi vSak spociva ne v obsahu, ale v metod¢. Rozhodujici
instanci pro interpretaci Pisma a tim tedy i pro stanoveni bozi viile neni totiz cirkev ani Svaty Duch, ale
lidsky rozum. Clovék je pfitom tvor koneény a ryze pozemsky, neznd bozské véci a své porozuméni
Pismim nemiZze zakladat na zadné vnitini podobnosti s Bohem, na zadném verbum insitum, ale - pouze
na zjeveni, tedy na predani toho, co je vii¢i nému transcendentni. Kdo v tomto raném racionalismu tusi
bludny kruh mezi Pismem a rozumem, tu$i spravné: Pravdivost a normativnost Pisma je zarucena jeho
bozskou sankci, o niz se dozvidame opét pouze ze zjeveni a o jeho pravdivosti rozhoduje tyz rozum, ktery
jim mé byt osvicen. Pozd€ji socinianismus rozlisi skutenosti supra rationem, k nimz patii naptiklad
biblické zazraky, od zaleZitosti contra rationem, jako jsou naptiklad nauka o Trojici, zadostiucinéni,
transsubstanciaci, ubikvité, jez je tfeba vzdy a vSude odmitat.

Nezavisli myslitelé

Caspar Schwenckfeld

Caspar Schwenckfeld se narodil roku 1489 aod roku 1516 zastaval ufad radce slezského kniZete
Fridricha II. Lehnického. Lutherovu reformaci pfijal s nadSenim. Chapal ji vSak jako cestu vnitfniho
kostell. Pro tyto své radikalni nazory, predevSim pro popirani vyznamu Vecete Pan¢, byl nakonec roku
1528 svého ufadu zbaven, avSak to jiz mél Cetné nasledovniky, pfedevSim mezi drobnou slezskou
Slechtou, ale i mezi drobnymi lidmi na jejich statcich, kde se Schwenckfeldovo uceni drzelo v takovychto
"debatnich krouzcich" pomérné dlouho. Pravdépodobné mnozi z pozdéjsich nasledovnikti Jakoba Bohma
pochazeli z téchto kruh.

Schwenckfeld vedl - zfejm& v dobrém umyslu piesvédCit jej o opravnénosti svych nazori - Gpornou
pisemnou polemiku pravé s Lutherem a v jejim ramci povstala vétSina jeho spisti®®, které nakonec v roce
1564, ovsem az po jeho smrti, vySly itiskem. V neposledni fadé vytyka Lutherovi (podobné jako
Erasmus) jeho tezi o nesvobodné vili ¢lovéka. V luteranském odmitani skutkt vidi navod k lenoSeni.
HiiSnost ¢lovéka nepojimal tak fatalné jako Luther” a zcela cizi mu bylo pojeti spasy jako iustitiae

26 "Vom christlichen Streit" (1533), "Von der Wiedergeburt” (1538), "Von dreierlei Leben des Menschen (1546),
"Von Siind und Gnad" (1546), "Vom Artickel der Vergebung der Siinden" (1547))

27 Viz Ob ein Christ auch ein Stinder sei z r. 1561
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imputatae. Cilem ¢lovéka je pro néj stat se zpodobenim Boha (gottformig sein). K tomu vsak diive musi
pfijmout podobu Kristovu (christformig sein). Oproti této cest¢ hluboké promény vidi v Lutherové
lidovém kazani nebezpecnou povrchnost. Mluvi o "innerliche, Goéttliche, geistliche, himmlische Wort",
jez se lisi od slova sluzebné litery. V tomto smyslu zakladal Schwenckfeld obce ne nepodobné
prvokfestankym a pozd&ji, po svém vypuzeni ze Slezska, byl misijng &inny ve Svabsku, Alsasku
a v Poryni.

Sebastian Franck

Sebastian Franck patfil k vzdélané vrstvé humanistd. Jeho jméno se vyskytuje v registrech university
v Ingolstadtu a Heidelbergu, mnoho cestoval a pidsobil v riznych némeckych méstech.- Norimberk,
Strasburk, Esslingen, Ulm, Basilej, Augsburg. Nejpodnétnéjsi byla pro néj ziejmé bohata a duchovné
svobodna atmosféra tehdejsiho Strasburku, kde vedle reformatorit Bucera a Capita, pisobili i katoliGti
humanisté, rizné novokiténecké proudy a stale jesté pretrvavala tradice Taulerovské mystiky. Zde se také
nakratko sesel s Schwenckfeldem.

Franck Sel ve své kritice stavajici cirkve dale nez Schwenckfeld. Bible mu bylo pouhou historickou (byt
itakto cennou) knihou a mél pochybnost io0 nauce o Trojici. Nepfitelem mu byla veskerd svétska
i duchovni moc. Kristus pisobi pouze uvnitt ¢lovéka jako jeho osobni spasitel, jenz jej vede ke spase,
neustanovil Zadné cirkevni ani svétské organy. Podobn¢ i Bih plisobi jen v pfirodé

Franck nazval svou hlavni knihu Paradoxa. V ni se vyslovuje mimo jiné pro toleranci mezi nabozenskymi
sméry a proudy, nebot’ veskera lidska zboznost neni ur¢ena pro Boha, ktery ji sdm v sob¢ nepotiebuje, ale
jen sami lidé z ni maji uzitek.

Paul Lautensack

Kratce budiz zminéna jesté¢ znacné extravagantni osobnost Paula Lautensacka. Pochazel z biskupského
Bambergu a az do reformace byl tam varhanikem v méstském kostele (tzv. Obere Pfarre) Ptipojil se
k reforma¢nimu hnuti a pfesidlil roku 1528 do Norimberka. Tam vydal knihu obrazi a vykladt
k Apokalypse®, jez byla natolik podivna, Ze byla Gfady zakazana a jeji autor byl roku 1542 vypovézen.
Pozd¢ji mu vsak bylo dovoleno se vratit a zemiel ve funkci svatoseebaldského varhanika roku 1558. Jeho
symbolické vyklady mély pozdéji vyznam piedevsim pro Benedikta Biedermanna.

Valentin Weigel a jeho Skola

Zivot Valentina Weigela, fardfe v Zschopau, mame pozoruhodné dobte zdokumentovén, zname prakticky
veskeré mozné dokumenty, jeZ se o ném mohly zachovat od matricnich a imatrikulacnich zdznami
na riiznych Skolach, pfes vizitaéni protokoly, vlastni zivotopis (sepsany ziejmé pro ufedni ucely), az
po jeho epitaf. Dokonce byla objevena kniha (Confessio Augustana v ptiv.vydani) jiz zfejmé pouzival jako
ucebni text - s vepsanymi vlastnoru¢nimi poznamkami a riizné zvyraznénym textem. Pfejdéme tedy tyto
udaje v rychlosti: Narozen 1533 v "Stadt Hayn"; studia: 1549-1554 méstska Skola u sv.Afry v Misni, 9 let
- (1554-1563) Universita v Lipsku, bakalafem tam 1558, mistrem 1558/9; pak jest¢ universita
ve Wittenbergu - 4 1éta (1563-1567). Na obou univerzitach pobiral stipendium z knizeci pokladny, nebot’

28 Dye Offenbarung IESUChristi, 1538; Kniha se zabyva symbolickym ¢iselnym vykladem nejen Apokalypsy. Hlavni tezi je, Ze
v§e musi byt ukiizovano spolu s Kristem, tak jsou ¢tvernosti podiizeny i spisy Starého a Nového Zakona, lidské udy, barvy
duhy, apod. Lautensack rozlisuje 30 udt Kristovych, vyklada i vyznam 12 hvézd z Apokalypsy apod.



byl zfejmé¢ z nebohaté rodiny (zachovaly se i jeho reversy). Od roku 1567 az do smrti v roce 1588 byl
farafem v Zschopau. Proslul jako skvély kazatel a neproblémovy "muz cirkve". Podepsal bez dalsiho roku
1577 Formuli svornosti a nebyl nikdy podeziely z jakychkoli uchylek proti pravovéii. V Zschopau se
i ozenil a zanechal po sobé dva syny, ktefi se dali na 1ékafskou drahu, a dceru.

vvvvvvv

(kromé jednoho pfilezitostného pohiebniho kézani), nevyslo vibec nic a jez vznikly ziejmé pro tzky
okruh blizkych zasvécencu a ktefi, jmenovité Weigeltv diakon a néstupce v ufadé Benedikt Biedermann
a kantor Christoph Weichart, je také uchovali, ba co vice, zbohatili o celou fadu dalSich spist, takze je
dnes tézko fici, které z Weigelovych spist jsou jeho vlastni, a které je tfeba pricitat jeho nastupci
Biedermannovi.” Je$té tajemnéjsi je, jak vlastné viibec se dostaly tyto traktaty do tisku, a kdo byl (zhruba
p020-40 letech od jejich vzniku a 20 let po Weigelové smrti) jejich vydavatelem™. Prvni tisky t&chto spisii
(pravych inepravych) mame zroku 1609. Vydavatel i misto vydani se skryvaji pod pseudonymem?.
Vzapéti vysly jest¢ v Halle (Joachim Krusicke) a u zndmého vydavatele Lucase Jennise ve Frankfurtu
nad Mohanem. Zapravé miZeme povazovat tyto Weigelovy spisy’*:Von der Bekehrung
des Menschen(1570); Von Armut des Geistes oder wahrer Gelassenheit(1570); Libellus de Vita beata
(1570);Deus non potest se ipsum negare. Exercitium mentis(1571); Scholasterium Christianum (1571);
Anleitung zur Teutschen Theology (1571); Gnothi seaton (1571); Vom Gesetz oder Willen Gottes (1571);
Ein Biichlein vom Seligmachenden Glauben (1572); Vom himmlischen Jerusalem in uns; Das Biichlein
vom Gebet; Der Griindliche Bericht vom Glauben (1576); Vom Ort der Welt (pted 1576); Informatorium

29 Zkoumanim této otazky se zabyval pifedevsim Fritz Lieb, ve své vytetné monografii Kommentar
zur Schopfungsgeschichte und das Schrifitum seines Schiilers Benedikt Biedermann; Eine literarkritische
Untersuchung zur mystischen Theologie des 16.Jahrhunderts; (EVZ-Verlag Zirich, 1962).
Presvéd¢iveé ukazuje, Ze je mozno Biedermannovi pricitat autorstvi valné vétSiny pseudoweigelovskych spisd, a to
konkrétné (datace za spisem, je rovnéz vysledkem, nékdy pouze pfibliznym, Liebovych dedukci): Vom seligen
Leben (1575); Libellus se via perveniendi ad veram theologizandi rationem (1576); De Loco Mundi (1576/78),
De arbore vetita ; Fiat lux; Excitatio Mentis de De luce et Caligine ; De creatione hominis; Informatorium
theologicum (1579/80); Contemplativa Directio ad Unum,; Collatio utriusque cognitionis; Clavis compendiosa
ad omne genus scientiarum (1579/80; De coelo et mundo (1581/2)); Facilis, beatifica et expedita Methodus ad omne
genus Scientiarum (1585; zde zname piesnou dataci i misto vzniku - Zschopau, jeho autorem v$ak nemize byt, jak
Lieb ukazal, Weigel; zbyva ovSem jesté moznost autorstvi Weickertova), Vom Apfelbif (zde je situace podobna),
Vom Alten und Neuen Menschen (1583), Vom alten und Neuen Jerusalem (1583), Theologia Weigelii (1584),
Studium universale(/1590).

Pozoruhodné je nejen Liebovo pfifazeni témét veSkerych pseudoweigelovskych spisti Biedermannovi, ale i jejich
datovéni, jez podle Liebovych (vétSinou piesvédcivych, v n€kolika ptfipadech vSak téz spekulativnich) zavéra
sméfuje jeste do doby Weigelova Zivota a predpoklada tak simultanni literarni ¢innost Weigela 1 Biedermanna, tedy
v jistém smyslu ucitele a zaka.

Nerozhodnuto musi zlstat autorstvi spisu Von der Seligmachenden erkentnus Gottes, nach der Heiligen
Dreyeinigkeit signovaného zkratkou M.B.W a né¢kolika dal§ich mensich spist. Neptivodni je rovnéz druhy a treti dil
Weigelova spisu Grothi se auton (a pri¢itan je rovnéZz Biedermannovi) a dale zavér jeho vykladu Geneze, jak je
obsazen v tisténych vydanich od r. 1616. Pravy zavér (z roku 1588) se vSak nasel v rukopisné podobg. - podrobnosti
viz Lieb s. 20-38)

30 V té dob¢ sice jesté zil Weigeltiv nastupce a souputnik (a spoluautor? - viz pfedchozi poznadmka) Biedermann, byl vSak
zlomenym starcem dozivajicim po svém spektakularnim karném ptelozeni z roku 1599 na venkovské fate, kde také roku 1621
zemiel

31 Johann Knuber zu Newenstatt. Nejpravdépodobnéjsim mistem tisku je Magdeburg nebo Halle.

32 srv. vSak pozn.29
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oder kurtzer Unterricht, welcher gestalt man den schmalen Weg zu Christo sich fiihren lassen kan (1576);
Der giildene Griff (1578); Von Betrachtung defs Lebens Christi (1578); Kirchen oder Hauspostil
tiber die Sontags Evangelien durch gantze Jahr (1578-79);Dialogus de Christianismo (1584).

Obsah Weigelovych spist neni snadné kratce charakterizovat: Mizeme snad zacit povSechnym tvrzenim,
ze se u n¢j spojuji motivy humanistické, ptirodovédecké a mystické. V shod¢ s mystickou tradici pfiznava
Bohu jen negativni predikaty a to natolik dusledné, ze popird i jeho védomi sebe. Blih poznava sama sebe
v ¢lovéku; v némém zapomenuti se nekone¢ny Blih hrouzi do omezeného individualniho byti a v ¢loveéku
serodi bozi hlas. Bozi krdlovstvi je v ¢lovéku anikde jinde. Svét (nekonecny svét!) nedokdze Boha
obsahnout ani jeho ¥i8i, jez spo¢iva v ném. Bih je principem viech véci a v§im ve vem. Cim vice se mu
¢loveék odda, tim vice se Blh stava clovékem. Biih je podstatou vseho tvorstva.

Nebe a peklo nejsou na zadném urcitém misté - spocivaji v Bohu, avSak rozdilné: na prvnim ma Bih
ucast, na druhém nikoli. Ani zlo neni moZzno myslit vné¢ Boha. Existuje v jeho nitru a spociva
v dobrovolném odvréceni se od néj. Proto nemiize byt zadnou svétskou moci, Zadnou svatosti napraveno
a prome¢néno. Jediné sama viile, vychazejici z vnitiniho ¢lovéka, mize zplsobit onu zménu, kdyz bude
naslouchat bozimu hlasu.*> Podobné& se ani vira neda vynutit. Podle Weigela je scestné, kdyZ jsou mladi
knéZzi a kazatelé, nuceni odptisahnout jedno urcité uceni a jeho se drzet.

Takovymto pojetim Boha se Weigel demonstruje coby nejvyrazngjsi pantheista 16.stoleti. Biih sestava
ze tii osob, ale svatého Ducha ptred Kristovou smrti nebylo. Boha (pro Weigela je prakticky totozny
s Kristem v nas) dle Weigela poznavame 1. zbible, 2. zknihy pfirody, 3. modlitbou, 4. wvnitini
pripravenosti rozpoznat v sobé Boha. Pozemsky Kristus, tak, jak zil na zemi, je ndm cestou, svétlem
a branou do nebes k Bohu. Dulezity vSak je vnitini Kristus a jen on dava spasu. Zde je potfeba zminit
Weigelovu nauku o svételném téle Kristoveé: Kristus, byv pocat z Ducha svatého, a nejsa tak z lidského
rodu, nemél télo jako Adam, jako zradce Jidas, ale byl novym stvofenim®’a Synem BoZim
podle prirozenosti. Tato nehmotnost se tyka i Marie; ta je nazyvana nebeskou Evou, podobné jako je
Kristus nebeskym Adamem. Pozemsky Adam se ma ke Kristu jako vzor ke svému piedobrazu. Adam vSak
byl Luciferem sveden k svévoli a tim se rozdvojil, ztratil pivodni jednotu. Znovuzrozeni ¢lovéka pak
spociva v odloZeni téla adamovského a prijeti nebeského téla a krve. Znovuzrozeni tak maji dvoji télo:
pozemské a nebeské. Nositelem lidské individuality, obrazu boziho v ¢lovéku a objektem vykoupeni
pfitom ztstava lidska duse. Prijeti nebeského téla (siderische nebo ewige Leib) je proni jakymsi
prostiedkem, nositelem spasy. Zde vidime jednak silny vliv Paracelstiv (viz nasledujici stat’), jednak
vyraznou odlisnost vici luterskému pojeti spasy: Vykoupeni a spasy se ¢lovéku nedostava zevné, jako dar
a ospravedInéni Kristovou milosti, ale déje se vnitini proménou. Nebeské télo hraje u Weigela podobnou
ulohu, jakou ma u Luthera ospravedInéni virou. Ne "iustitia imputativa" ale "transmutatio realis" . Vira ma
pro Weigela vyznam odloZeni, zbaveni se své vlastni ville, odumteni vnéjsiho ¢lovéka. Neplati jiz Kristus
za nas, ale Kristus v nas. Kristus v nds, je onen proces, jimz se ¢loveék osvobozuje od hiichu a dochazi
blazenosti. Rovnéz se kiestanem nestava Cloveék kitem (ten nesmyva ani prvotni hiich, jako tvrdi
novokiténci), ale musi se do podoby kifest'ana vyvinout. S tim souvisi i Weigelovo pojeti zmrtvychvstani:
To rozeznava Weigel dvoji: Jedno se pocina jiz za tohoto zivota proménou v Krista: Tak jako se semeno
zasiva do zemé, umira a hnije, tak pfirozenym procesem vschazi v nds, v Adamoveé semeni bozi Slovo.
Tak je také mozné, aby adamovské télo dosahlo nebe. Druhé vzkitiSeni nastane pii Kristove pfichodu.

33 srv. Opel, J.O.: Valentin Weigel, Leipzig 1864, str.50nn.

34 Kirchen- und Hauspostil: Kazani na vanocni evangelium (Am Christi Tage); Kazani na druhou ned¢li po Epifanii



Uvedené pojeti Krista jako nebeského ¢loveéka, odlisného zasadné od ostatnich lidi, ma rovnéz sviij nazev,
ktery obdrzelo uz jako starocirkevni hereze, a sice dokétismus. Uceni, zastdvané predev§im mnohymi
gnostickymi  skupinami, o tom, ze Kristus nemél skutecné télo, ale sestoupil na svét v téle pouze
zdanlivém, jez mélo slouzit k oklamani mocnosti svéta, bylo vasnivé vyvraceno cirkevnimi Otci
od Justina a Eirenaia, az po Augustina a Epifania. Jak to, Ze se znovu objevuje na konci 16.stoleti, v dobé¢,
ktera uz znala veSkeré argumenty pro a proti, které¢ kdysi v dobach cirkevni pocatkli na obou stranach
zaznély?® V Sestnactém stoleti uz nebyla tak silné vnimana potieba toho, prokazat, Ze kiestanstvi stoji
na realnych zakladech, na skute¢né udalosti a tim Ze se odliSuje o nespocetnych mysterijnich nabozenstvi
pozdni antiky. Ze Kristus byl skute¢nou osobnosti a tradice cirkve a jejiho zvéstovani je skute¢na a prava.
Mnohem dulezitéjsi byla pro ¢lovéka stfedoveku 1 16.stoleti osobni nabozenskd zkuSenost. Ta byla uz
v Sestnactém stoleti preformovana dlouhou mystickou tradici, v niz - viz vize stfedovékych mystika,
pocinaje Bernardem a Hildegardou a kon¢e Heinrichem Susem - Kristus vystupuje jako postava realna jen
z&asti. Cast&ji jako kral, Zenich, vladce; nebo sice jako Uk¥izovany, jehoz utrpeni vak uz neméa rozmér
lidsky, ale povytce magicky, jehoZ rany se stavaji pfedmétem meditace a spekulace, je mozno do nich
ukryt cely svét apod. Proto nema pro mystiky ani pro theology az do osvicenstvi historicky Jezi§ vétsiho
vyznamu a to plati pro Weigela ve vyhranéné podobé: Historicky Jezi$ je mu pouze svédkem pravdy, jenz
nam byl dan jako ptiklad. Silou Zivota kiestant je oproti tomu vnitini Kristus. Pokud se u Weigela hovofti
o "Kristu", mize to tedy znamenat troji: 1. a nejéastéji - Krista v nds; 2. pozemského JezZiSe, jenz nam
slouzi jako priklad; 3. - nositele/bytost obdafenou nebeskym télem.

V praktické oblasti z uvedeného plyne pro Weigela predevsim silné proticirkevni zaméteni: Knézi jsou
ztélesnénim Antikrista. Proto jsou cirkve "eitel Mérdergruben” (samé pele§ lotrovska), bozim chramem je
jeding Clovek. (Jak takové ndzory dokézal sloucit se svym postavenim mestského farafe a proslulého
kazatele, zstava zahadou.) Svatosti jsou nepotiebné*®, co pomaha v boji proti Satanu, odpurci, v nas, je
skromny auméfeny zplsob zivota, modlitba a vira. K proméné chleba avina v Kristovo télo krev
nedochdzi, nebot’ ani nase pozemské télo se neproménuje v nebeské, ale pfijima ho. Ve Weigelove postoji
je citit lehké pohrdani bohatstvim a bohatymi lidmi a naopak, sympatie vii¢i chudym.

Podobna stanoviska zastava taktéz ve svych &etnych spisech’” Weigeliv pokracovatel a néstupce
Benedikt Biedermann. Lisi se v§ak od Weigela ve dvou podstatnych vécech: Postupné opousti myslenku
nebeského téla Kristova a ponechava si z ni jen obraz nebeské Evy. Naopak, podstatné vice nezli Weigel
vyuzivd astrologickych a (pseudo)kabalistickych obrazli a schémat, CcCastecné téz v navaznosti
na apokalyptické mysleni Paula Lautensacka. DalSim inspira¢nim zdrojem je pro n&j Mikula§ Kusansky
a po jeho vzoru se Casto pokousi o Combinatio contradictorium, spojeni afirmativni a negativni theologie,
jez je mu principem dokonalého poznani a jehoz se dosahuje v Kristové kiizi.. U Weigela je tomu
ponekud jinak: tomu je pravé poznani pfedevsim rozliSenim mezi pravdou a omylem; k tomuto rozliSeni
ma ¢lovék zvlastni, mystickou dispozici, "Giildene Griff".*® Biedermann se spiSe zd4 navazovat na mytus
0 Adamové¢ rozdvojeni a padu. Spasu cloveéka si predstavuje ortodoxnéji, jako zpisobenou Kristovym

35 Zminéni cirkevni Otcové méli vétSinou tu pozitivni vlastnost, Ze pfed vyvracenim nazory svych odpirct fadné a obsirné
ocitovali a tak je zprosttedkovali i pozd€jSim epocham, kdy se jejich knihy staly sou¢asti uchovavaného a opisovaného pokladu
cirkevni nauky, zatimco knihy jejich odptrcti, nemohouce se téSit takové péci, postupné zmizely. Patristické citace byly
i soudobym ucenctim hlavnim pramenem znalosti o gnézi az hluboko do devatenactého stoleti.

36 Zde je vyrazny rozdil oproti Paracelsovi, ktery z teorie o0 novém, nebeském téle, vyvodil zavéry presné opacné.
37 viz pozn.29

38 Weigelovou teorii poznani, rozvedenou ptedev§im v Giildene Griff, jsme se zde nezabyvali. Pro Weigela vychazi poznani
piedevsim ze subjektu; ten vsak potiebuje svilj objekt Cili Gegenwurf hlavné k tomu, aby byl ke své aktivité néjak podnicen.
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vtélenim v Clovéka skrze Svatého Ducha. To se stdva vychodiskem navratem celého svéta, jenz je
rozstépen na svet ande€li, svét dabli a svét pozemsky - jenz je ovSem stejné tak Bohu se pficici
a beznad¢€jné propadly smrti, k Bohu.

Biedermannovi nebylo dopfano dozit konce svych dntli v pokoji a obecné vaznosti tak jako Weigelovi.
Béhem viny vizitaci, jez zachvatila Sasko po zméné na kurfiftském stolci a sesazeni prvniho ministra
Mikulase Krella, jenz zastdval liberalni stanovisko a byl tak obvinén z kryptokalvinismu a nasledné
dokonce popraven, byly pfi vizitaci v Zschopau odhaleny jeho a Weigelovy "kacifské" knihy. Biedermann
byl zbaven tfadu a pteloZzen na malou venkovskou faru v Neckanitz pobliz Misné, kde zemftel ve vysokém
véku roku 1621.

Paracelsus

V postavé Theophrasta Paracelsa se historicky vracime do prvni poloviny stoleti, do prvni reformacni
generace. Narodil se roku 1493, vsice Slechtické, ale pomémé chudé rodiné. Jeho cesta k zivotni
sobéstacnosti vedla pies studia a praktické provozovani lékatrského povolani, jemuz se ostatné vénoval jiz
jeho otec. Prvni zkuSenosti s alchymii a jejim praktickym uménim ziskal v Korutanskych a Tyrolskych
hutich a dolech. Dobrodruzna touha po poznani vSeho ("nicht wahnen sondern wissen") ho hnala
na daleké pouté po Némecku, Francii a Italii. Navstivil vSechna vyznacna stfediska lékaiské veédy:
Bolognu, Padovu, Ferraru, Pafiz a Montpellier, ale téZ Lisabon a Granadu, dostal se i do Anglie,
Holandska a Svédska. Snad pravé jeho netinavna touha po poznani pii niz za velice skromnych podminek
procestoval témét cely tehdy dostupny svét, se stala pozd€ji predlohou k legendarni postavé Christiana
Rosenkreuze.

Nakonec se roku 1526 usadil ve Strasburku, ale jiz nasledujiciho roku je povoldn na misto profesora
a méstského 1ékafe do Basileje, kde se mu dostava, poprvé a vlastné inaposledy v zivoté uznani
a nemalych poct; vede latinské i némecké prednasky a buduje sviyj systém Iékatské védy, neopirajici se uz
o staroveéké autority, ale o zkuSenost a "Buch der Natur". Ma zastup zaku,, ale po sporu s lékaiskou
fakultou je nakonec vyhnan z mésta. Toula se po Svabsku a Francich. V Norimberku se mu malem podaii
vydat své prvni dilo, ale na zakrok méstské rady nakonec uz téméf vytisténa kniha nevyjde. Dalsi relativné
klidné utocist¢ nachazi az roku 1531 v St.Gallen. Tam se osobné angazoval pro véc mistni reformace, az
natolik, ze se vydal do chudych horskych oblasti kazat evangelium tém, které ze svych potulek tak dobie
znal. Neni dobfe jasné, pro¢ - snad to byly spory mezi §vycarskou a némeckou reformaci, co ho k tomu
pohnulo - aby se po této epizod¢ asi po dvou letech putovani od reformace opét kriticky odvratil. Veskeré
cirkve jsou mu nadadle pouze Mauer- nebo Steinkirche. Nevybiravymi slovy kritizuje i samotné
reformatory: “Sie sagen, wir waren Huren, wir waren Spieler, Siufer und aller Uppigkeit voll, wir
haben's verlassen und sind ehelich geworden, wir predigen jetzt im Namen des Herrn das Evangelium
und sind jetzt seine Propheten, seine Apostel”” Pravi apostolové vSak neZiji usedlym Zzivotem; slouzi
cirkvi ducha, jez sestava z jednotlivych znovuzrozenych. Paracelsus vSak nepopira - jako Schwenckfeld
a Franck - cirkevni obtady, naopak spravnému chapani a slaveni vecefe Pané vénuje znacnou Cast svych
theologickych spisti. Neni ani proti slaveni svatkd. “Der Gott des Schlafs ist auch der Gott und Herr
des Sabbats” Svatky jsou mu dnem, kdy pracuje srdce. Rovnéz nepopira vyznam svétské moci, jejiz
ztélesnéni vidi v 1i8i a osob¢ cisatfe. Pravi vSak, ze za své pifehmaty a bezpravi, a predevsim za veskeré
rozsudky smrti, bude v soudny den i vrchnost potrestana.

39Samtl. Werke (ed. Sudhoff) 11,409 n.
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Véren svému povolani 1ékaie Paracelsus humorné 1li¢i nabozenstvi odpovidajici lidskému charakteru:
melancholici se modli a posti, sanguinici vyskaji, zpivaji a provozuji hfmotnou hudbu, cholerici chtéji
prolévat krev a polozit za Krista Zivot a flegmatici chtéji dospét do nebe v tichosti a pokoji. Pravou cestou
k Bohu je vSak vira. Za velmi vyznamné povazuje téz kajicnost a odpusténi ostatnim - to je mu dokonce
podminkou boziho milosrdenstvi. Paracelsovi vsak nestac¢i vira takova, jak ji vyznava Luther
a reformatofi. Vira musi byt u¢innou, musi piisobit - a co jiného nezli lasku. Kdo Boha miluje, tomu vira
a skutky splyvaji v jedno. Novy c¢loveék se musi zrodit, jenz uz nestoji pod vladou planet ale svatého
Ducha. Ten pak ma krom¢ pozemského jesté dalsi, nebeské telo, které jiz ve smrti neodklada. To se Zivi
ze svaté vecCerfe Kristovy.

Paracelsus rovnéz piijimd za své myslenku, jez ozila v pfedchozim stoleti v italském humanistickém
platonismu a jeZ pochdzi z ddvnych hermetickych spist, o ¢lovéku jako "malém svéte", mikrokosmu, jenz
je tak obrazem svéta jako celku Svét povstava ze svého praptivodu, ktery nazyva Paracelsus [liaster,
Mysterium Magnum a mize byt rovnéz chapan jako Bih. Od néj se nejprve oddéluje Cagaster, temna
podstata a oprostény Iliaster se dale déli na astralni a latkovou sféru - nebe a zemi. Dal§im odd¢lovanim
povstavaji elementy: vzduch, oheni, voda, zemé¢.. Ty jsou potencialitami veSkerého byti, jeho "Matkami".
Clovék pak povstava z limbu, jenz je opétovnym spojenim téchto &tyfech elementd a tii materidlnich
principt (viz nize). Cely svét, tedy i nebe (a peklo, doda pozdéji Bohme) jsou v ¢loveku .- Ne vsak ptimo
ve smyslu materidlni substance. Shody je dosaZzeno dynamicky: piisobenim tychZz procest, jez pisobi
zevn¢ 1zevniti a vtiskuji vSemu na sveété své signatury, jez se projevuji u kazdé zivé bytosti v jejim
Archeu - Zivotnim duchu.

Je-li vSak v ¢lovéku nebe, je v ném i Buh, ktery v nebi sidli. A je-li Bih v ¢loveéku, jenz je obrazem
ptirody a jejiho tadu, je i v celé prirodé. Ne svou osobou - tou je ve svété pritomen pouze v Kristu, ale
svou silou. Blih tedy mlize zasahovat svou silou do pfirody a do fadu véci. Proto také napiiklad Paracelsus
kromé ¢&tyf organickych pii¢in nemoci®’ uznava jesté pfi¢inu patou, totiz Bozi vili.

Bylo by zdlouhavé a vzhledem k nesoustavnosti Paracelsova velmi rozsahlého dila i obtizné pokracovat
dale v popisu zvlastnosti Paracelsova nahledu na svét. Je tfeba vSak zminit jest€ jeden z Paracelsovych
radikalnich nahledd, ktery a¢ je povahy lékatsko-alchymické velmi ovlivnil pozdéjsi mysleni Bohmovo
i rosikruciant. Na rozdil od Galénské scholastické mediciny, jez prakticky veskeré fyziologické i prirodni
d&je vysvétlovala pomoci pradavného, jesté predaristotelského konceptu &tyf elementd &i zivia®*,
Pracelsus postuloval a k vykladu fyziologickych i jinych d&ji pouzival tii nové* principy: sal, mercurius
a sulphur. Spor o tyto principy se vedl v intelektudlnim svété s velkou naruzivosti po cely zbytek 16.
stoleti a vyrazné¢ ovlivnily kosmologii Béhmovu.

V neustalém putovani, prerusenému snad jen dvakrat kratkymi pobyty na Moravé (na panstvi Bertholda
z Lipé v Moravském Krumlové) a v Korutanském Villachu, nakonec zastihla Paracelsa i smrt. Stalo se tak
jesté pred padesatym rokem jeho Zivota, roku 1541 v Salzburgu.

Paracelsus zanechal mnozstvi spistt medicinskych, metalurgickych, alchymickych i theologickych, nebot
veskeré tyto nauky se v jeho mysleni prolinaly. Dodnes vSak i pfes monumentalni praci a naslednou edici

40 Jsou jimi Ens Astrorum,_jez spociva v neviditelném piisobeni hvézd na ptirodu, Ens Veneri - jez spociva ve vyzive, Ens
Naturale, jez spo€iva v pomijivosti a pfirozeném zivotnim béhu ¢lovéka, a Ens Spirituale, jez vyjadiuje Skodlivé a nepratelské
vztahy, jeZ mohou mit magickou moc.

41 Pochazi od Empedokla z Agraganta, jenz zil v 5. stoleti pf.n.1.

42 Minimalné dva principy se vyskytuji i v sttedovéké (nam bohuzel malo znamé) alchymii. Novym principem ve vlastnim slova
smyslu bylo pouze sal.
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K. Sudhoffa® neni zcela jasno, co vlastné miizeme za ptivodni Paracelsova dila povazovat. K Paracelsovi
se totiz také hlasily celé zdstupy Zdkii, kteti byli rovnéz intelektualné plodni a ne€inili, jak ostatné bylo
za onéch dob zvykem ostrou hranici mezi ndzory a spisy svymi a ptejatymi. Urcitd esoterickd tajemnost
vladnouci v tomto sméru ucinila pak pseudonymitu pii vydavani veskerych dél prakticky pravidlem a to je
dalsi bludny kadmen, jenz musi moderni badatelé odstranovat, maji-li se dobrat urcité fakticity. Dalo by se
tedy ocekavat, ze na kapitolu o Paraceslovi navazeme kapitolou o paracelsovské theologii druhé poloviny
16.stoleti. Zde ale musime ocekdvani ctenaie zklamat. Cely ten ohromny proud spist a vSechny ony
postavy autort hlasicich se k Paracelsovu dédictvi se ubiraji pouze jedinym smérem - smérem medicinsko
chemickym a podnéty theologické povahy zcela pomiji. Jak je to mozné, pro¢ nenalézame nic
theologického u Adama von Bodenstein, Johanna Husera, Benedicta Figula, Karla Widemana, Michaela
Schiitze, u Edwarda Kelleyho, nebo Oswalda Crolla, abychom alespoi vyjmenovali nejvyznaméjsi
alchymisty paracelsisty? Tuto otdzku si polozil v nedavné dobé Carlos Gilly a zodpovedél ji ve svém
¢lanku Theophrastia Sancta® a odpovédél na ni v tom smyslu, Ze paracelsisté sami opustili tuto uroven
diskursu, aby nezavdali pfi¢inu ke svému pronasledovani pro nabozenské otazky a mihli dale svobodné
pusobit. Dokonce i do prvniho vydani Paracelsovych spisii, jez uspoiadal Johann Huser a vychazelo
v Koliné¢ od roku 1589, nebyla Paracelsova theologickd pojednani zahrnuta. Tak vlastné¢ jedinym
theologem mezi paracelsisty v Sestnactém stoleti zlstdva Valentin Weigel, jenz byl (napf. podle
dochovaného Widemanova seznamu paracelsistt Verzeichnis einiger spagyrischer Mediziner und anderer
Kiinstler z konce 20. let 17.stol.) paracelsisty ctén témert jako Paracelsus sam.

Presto vSak Paracelsem oplodnéna theologie nakonec vytryskla na povrch a sice u osob jako byli Johann
Valentin Andreae, Adam Haslmayr, Wilhelm Morsius, Alexandr von Suchten, v celém onom ohromném
proudu rosekrucianském, ovsem také v dilech Jakoba Bohma a jim ovlivnénych mystikd. To uz je vSak
ptibeh nasledujiciho 17. stoleti.

Otazka tolerance odchylnych proudt v reformaci

Poté, co jsme zde piedvedli celou skalu riiznych odchylnych proudt a jednotlivych osob vcetné jejich
osudl, naskyta se otdzka, jaky byl v reformacni dob€ postoj vétSiny, respektive cirkevni (pifipadné
i svétské) vrchnosti k témto smérim. Na katolické strané je situace jasna - o zadné toleranci tam nemtize
byt fe¢. Pouze diky augsburgskému nabozenskému smiru, k jehoZz pfijeti byl starnouci cisat Karel V.
donucen vojenskym debaklem a praktickym zhroucenim své moci v fi$i, se stalo luterstvi pro katoliky
tolerovanym nabozenstvim. Reformovani vSak de iure takové postaveni neméli a na obdobné uznani
si museli pockat az do miru Vestfalského.

Na reformacni strané je situace pestfejsi v teorii i praxi. Pfi studiu dobovych pramenii piekvapi, nakolik
konzervativni stanovisko zaujimala v teorii v otazce tolerovani "kacifti" cela fada reformatord, predevsim
jihonémeckych. Mutatis mutandis zastavaji stanoviska nepfili§ odlisSna od stiedovékého postoje Tomdse
Akvinského. Ten rozliSoval mezi neverou, odpadlictvim a kaciistvim. Zatimco prvni mlize byt za jistych
okolnosti tolerovana (napiiklad u Zidd, pokud jde o velké skupiny obyvatelstva, nebo je-li nadgje
na obraceni pfislusnych nevérticich), druhé dvé maji byt tvrde trestany: hereze exkomunikaci a v zivote
obce trestem smrti a smrt si rovnéz zaslouzi odpadlik, nebot’ je velkym nebezpecim, Ze kdyby nebyl fadné
potrestan, strhne k odpadnuti dalsi.

43 Sudhoff, Karl: Versuch einer Kritik der Echtheit der Paracelsischen Schriften, dil 1-2, Berlin 1898/9

44 Gilly, Carlos: Theophrastia Sancta in Analecta Paracelsica. Studien zum Machleben Theophrast von Hohenheims
im deutschen Kulturgebiet der frithen Neuzeit. Joachim Telle (ed.), Franz Steiner Verl., Stuttgart 1994 str.425-488



V podstaté stejna teoreticka vychodiska sdili i Erasmus, V jeho koncepci kiestanského statu je jednota
pozitivni hodnotou, na jejiz udrzovani méa dbat svétsky vladce. Erasmus jen nabadéa k tomu, aby se tak
dalo mirn&jSimi metodami a rovnéz v praxi se stavél proti veskerym pokustim potlacit reformacni hnuti
moci.

I Thomas More ma ve své Utopii jednotné centralni naboZenstvi, jez se vSak omezuje na uctivani
jediného, neviditelného a nezobrazitelného Boha. Lid¢, ktefi se statnimu kultu nepodrobi, maji byt nejprve
argumenty piesvédcovani o nerozumnosti takového postoje a pokud jsou zatvrzeli, maji se stat otroky
a tak vlastné pozbyt svého lidstvi. Utopie je zajimava tim, Ze naznacila jeden z budoucich sméra vyvoje
mySlenky tolerance: Vyvoj k racionalistické toleranci zalozené na zmenSovani povinného obsahu viry
a jeho racionalizaci. Jak se vSak stavéji k myslence tolerance reformatoii?

Nejblize stiedoveékému stanovisku stoji Melanchton. V jeho oCich nalezi kiestanské vrchnosti vzdélavat
ktestansky stat a pecovat o Cistotu nabozenstvi vSemi dostupnymi prostfedky. Melanchton se rovnéz
zasazoval o tvrdé potrestani ucastnikli némecké selské valky a schvalil i Servetovu popravu.

Kalvin, jenz nechvaln¢ proslul pravé procesem proti Servetovi, omezuje kacifstvi, jez ma byt trestano
smrti, na pfipady popirdini Boha (a Trojice) Proto nepozadoval (shodné s Bucerem) trest smrti
pro novokiténce. Aby se pfi procesu se Servetem nemusil uchylit k obzalobé z kacifstvi, jez by byla
prekérni z nékolika ohledl - byla pouzivana katoliky praveé proti reformovanym a nepuisobilo by dobie,
kdyby nyni toutéz zbrani bojovali proti svym odpiircim - pouzil jinou kategorii davného Justinianova
zékoniku: blasfemii ¢ili rouhacstvi. Na jejim zakladé byl Servet odsouzen a skuteéné updalen, coz byl ¢in
1 pfi v8i ramenaté rétorice reformator ojedinély. VétSina reformatorti sice pospisila Kalvinovi na pomoc
proti piipadnym namitkdm Pochvalné se o Kalvinové ¢inu vyjadfili nejen reformatofi spiiznénych
Svycarskych obci, od nichz se to jaksi ocekavalo a ktefi také poskytovali dobrozdéani o Servetové piipadu
v ramci jeho procesu (Musculus a Haller z Bernu, Bullinger a Walther z Zurychu, Gratarolo z Basileje
a Farel z Neuchatelu), ale i Melanchton, nicmén¢ zalezitost byla tak neslychana, ze Kalvin se citil nucen
obhajit sviij ¢in specidlnim spisem, ktery vydal nasledujiciho roku. Vskutku se také brzy ozvaly hlasy
kritizujici Kalvintiv ¢in. Jednim z nich byl spisek Davida Jorise tajného novokiténce zijiciho pod ptijatym
jménem Johannes von Bruck v Basileji. Druhy hlas, jenz vychazel z téhoz mésta byl vyznamnéjsi: Byl jim
spis De haereticis an sunt persequendi ajeho autorem byl profesor fectiny na basilejské univerzité
a piekladatel Nového Zakona Sebastian Castellio” Argumentace spisu je nasledujici: Hereze je jist€ zlem
pro kiestanskou spolecnost. Z jejiho nésilného potlacovani vSak mize vzejit zlo jesté vétsi, nebot’ piredné
neni jisto, zda vSichni, kdo jsou za kacife oznacCeni jimi skutecné jsou a pak, na rozdil od kriminalnich
¢ind, jako je vrazda, kde je kazdému jasné, jaky €in byl vlastné spachan, v otazkach nabozenstvi vladne
mnohem mensi jasnost anavic jsou zvyky a zpusoby jednoho kazdého kiestanského spolecenstvi
("vom Land zu Land") v mnoha jednotlivostech rozdilné. Nevladne jednota v posuzovani svobody vtile,
predestinace, otazek Trojice, Boha, and¢li a dusi po smrti. Kdo bude v takovych otazkach soudit? Snad
Kalvin? Je-li mu to tak jasné, pro¢ o téchto vécech piSe dlouhé knihy? Vzdyt' celnikiim a nevéstkdm je
evangeliem pfislibena spasa, aniz by znali odpovéd’ na takové otazky. Ukolem kiestant neni zkoumat tyto
véci, ale v bilém Saté neposkvrnénosti ocekavat svého Pana.

Nez se vSak budeme vénovat ostatnim (neCetnym) hlasim pifimlouvajicim se za takovou ¢i jinou
nabozenskou toleranci, vratme se jest¢ ke Kalvinovi a dal§im radikalnim bojovnikim proti herezi. Kalvin,
jenz sice toleroval novokiténce, je ovSem znam také znacnym poctem carodéjnickych procesi, které vedly
v posledku k upaleni n€kolika desitek osob. Jesté radikalnéji vSak vystupoval proti veskerym moznym
oponentim Zwingli. V Curychu se totiz cirkevni kazen stala pfedmétem vefejného zajmu a mestska rada

45 Spis vydal pod pseudonymem "Martinus Bellius"
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pievzala péci o jeji dodrZzovani za sviij Ukol. Curych se tak stal prvnim a v podstaté jedinym
theokratickym statem na pidé reformace Odchylnost ve vife a ndbozenskych otazkach nebyla mozna.
Proto v Curychu platili Zivotem za své smysleni i novokiténci.

Zdalo by se po predchozich vykladech, ze radikalni reformatori a novokiténci museli zastavat stanoviska
mnohem tolerantnéjsi. Opak je pravdou Miintzer volal ve svém eschatologickém zapalu po vyhlazeni
vSech, kdo se nepfipoji k jeho svatym a vyzyval k zavadéni evangelia meCem a ohném a nejinak si
pocinali vidcové Miinsterské komuny, naptiklad Bernd Rothmann. U novokiténcl piichazi
v severonémecké a holandské vétvi s mySlenkou pokojné tolerance az dal§i generace novokiténcd,
poznamenana porazkou novokiténeckého hnuti a krutymi represaliemi po ni nasledujici, zosobnéna
Menno Simmonsem. V jihonémecké oblasti ov§em uz roku 1524 volal po toleranci Balthasar Hubmaier:
“Die Ketzermeister sind allegrofiten Ketzer, indem daf3 sie wider Christus Lehr und Exempel die Ketzer
in das Feuer verurteilen und vor der Zeit der Ernte ausraufen den Wizen zusamt dem Unkraut”*, coZ je
myslenka nikoli nepodobna thesim pozdg€ji formulovanym Castelliem.

Tolerantni postoj zastaval 1 Sebastian Franck. Jeho stanovisko bylo Cisté skeptické: Postrada smyslu lidi,
kteti jsou ve svych nazorech tak rozdilni “in einen Stall und Pferch des christlichen Glaubens
zu bringen”. Franck pfitom pfiznava potebnost jednoty kiestanského lidu,. Jak ji vSak dosahnout, nevi.
Rozhodné vSak ne nésilnou cestou, nebot’ “je mehr Gesetz, je weniger Gerechtigkeit”.

V plejadé zatim uvedenych reformatori nam chybi jedno jméno: Martin Luther. To proto, ze jeho
jediného mizeme postavit na pomysinou druhou stranu vah, na stranu tolerance. Lutherovi bylo zcela cizi
spojovat viru a evangelium se stani moci. Naopak teoreticky 1 prakticky se zasazoval o to, aby kazdému,
to jest jak tém, ktefi chtéji setrvat pii staré vife, tak radikalnim odstépenciim, byla poptana svoboda $ifit
své nazory. Ve vyzve saskym knizatim k potlaceni selské vzpoury v roce 1524 piSe aby byly potlaceny
nepokoje,ale Setfena svoboda viry: “Man lasse sie nur getrost und frisch predigen, was sie konnen
und wider wen sie wollen.... Man lasse die Geister aufeinander platzen und treffen. Werden etliche inder
verfiihrt, wohlan, so geht's nach rechtem Kriegslauf.” Ve svych pozdéjsich letech vsak i on své stanovisko
upravil v tom smyslu, Ze nema byt tolerovano verejné kazani plsobici a vyzyvajici k nepokojim, totiz
proti vrchnosti a jejim Gfadim a téz proti cirkevnimu zfizeni. V cirkvi mize panovat oficialné jen jeden
nazor na danou véc. Vrchnost ma po vyslechnuti nazoru obou stran rozhodnout ve prospéch té ¢i oné
strany a nafidit protivné strané mlceni. Jesté v jednom smyslu omezuje Luther svou ptvodni velkorysou
tolerantnost: Vefejné rouhani nebo popirani nema byt trpéno; nema byt trpéno ne proto, Ze by mohlo
uSkodit pravému evangeliu a vife, ale proto, Ze takové Ciny na sebe svolavaji Bozi hnév (hle, jak
sttedoveéka myslenka se zde opét vynari). Nelze proto mit vrchnosti za zl¢, Ze Sifeni takovych myslenek
nedovoli. M4 v8ak pfestat na tom, ze rouhace (jimz muze byt nakonec libovolny kacif) nebo jejich
spolecenstvi izoluje a odd€li od ostatniho lidu, aby hnév bozi dopadl na n¢ a nikoli na celé spoleCenstvi.
Tato predstava nasla isvé praktické uplatnéni, pfedev§im ve vztahu k pfisluSnikim katolického
nabozenstvi: ke klaSternim a kapitulnim komunitam. Béznou praxi v luterskych oblastech bylo tolerovat
jejich nabozensky zivot uvnitt uzavieného spolecenstvi, ale nedovolovat jeho styk s vn&jsim svétem.

Zcela z jiné strany, ale presto je sem jesté tieba zaradit Wolfganga Capita. Ten plisobil, jak znamo
v nabozensky tolerantnim Strasburku vedle jiz tak velmi umirnéného Martina Bucera a platil z dvojice
Strasburskych reformatort dokonce za tolerantnéjSiho. V jisté fazi svého duchovniho vyvoje se stal
dokonce zastdncem zvlastniho hnuti tolerance, takzvaného Nikodemismu, a¢ sam nebyl jeho pivodcem.
Hlavni myslenkou tohoto hnuti byla vskutku tolerance - tam, kde neni mozné mit cirkev Cistou
podle naSich predstav, ma se kiestan Ucastnit na zivoté té cirkve, ktera je tam ustavena, pokud v ni

46 Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte XXIX, 1961, ¢. 4, ¢1.13



existuje sluzba slova a svatosti. Také neni mozno Smahem odsuzovat pfislusniky jinych cirkvi, i kdyz
v jejich organizaci a mezi jejimi sluZzebniky kvetou mnohé nesvary; mnoho pravych a zboznych kiestant
zije 1 v téchto cirkvich, jez trpélivé snaseji papezovo jho. Takovy zplsob kiest'anského obcovani se tidi
podle vzoru Nikodémové, jenz vyhledal Jezise tajné, a pfitom, aby nerozséval pohorSeni, se dale Gicastnil
obecenstvi s Zidy a zasedal v jejich radg. Proti takovym Capitovym irenickym naladam a snaham oviem
darazné vystoupili ostatni reformatofi, ptedevsim Kalvin, a Capito byl nucen ze svého stanoviska ustoupit.

Tim se dostavame k zavérecné, nicméné dulezité pozndmce. Souhrnné¢ mulzeme fici, ze myslenka
tolerance vi¢i odchylnym nabozenskym skupindm byla v Sestnactém stoleti v menSiné
jak mezi reformatory, tak mezi humanisty i mezi radikalnimi kazateli. Jak vSak vypadalo zachazeni
s kacitskymi skupinami v praxi? Zde musime rozliSovat spiSe podle povahy jednotlivych hnuti, nezli
podle nazoru v dané oblasti vladnoucich autorit. Spiritualisté a intelektualni disidenti byli vSeobecné spise
tolerovani, i kdyz casto musili tAhnout od mésta k méstu, od obce k obci, nezli nalezli misto, kde by se
mohli dlouhodobgji usadit. Ptipad Servetiiv je i po této strance vyjimeény. Ziejme bylo v praxi obecné
aplikovano Lutherovo rozliSovani mezi stfetem myslenek a nabadanim ke vzpouie. U radikalnich kazateld
byla situace jina. Predevsim po némecké selské valce a jest€ vice po padu fiSe novokiténcti v Miinsteru
se stali novokiténci po celé tisi prakticky lovnou zvéfi, bez ohledu na to zda zastavali radikalni nazory
svych predchiidcti, nebo mirngj§i ve smyslu Menno Simmonse, Hanse Dencka nebo Balthasara
Hubmmaiera, a tento stav vytrval po celé Sestnacté stoleti. Ale i zde shledavame urcité rozdily: Zatimco
David Joris byl jesté po své smrti, kdy byla odhalena jeho prava identita, v Basileji vykopa z hrobu a jeho
mrtvola spalena na hranici, zatimco novokiténci v Rakousich, Svycarsku a Svabsku hynuli hromadné
rukou katovou, mohl jeden z ¢elnych vidct ranného novokiténského hnuti, Johannes Campanus®, dozit
sva léta v lehkém Zalafi v Angermiinde a podobné se zachovali Strasbursti reformatofi viiéi viidei tamnich
anabaptisti Melchioru Hoffmannovi.

Druhé polovina Sestnactého stoleti stoji ve znameni vyostiujiciho se napéti mezi reformacnimi cirkvemi
auvnitt nich, vovzdus$i stupfiované intolerance, jez se tak stdva u mnohych intelektudlti predevs§im
weigelovského a paracelsistického razeni podnétem k volani po "druhé reformaci” a nakonec
bezprostfednim popudem ke vzniku (at’ uz skutecnych nebo fiktivnich) tajnych spole¢nosti ekumenického
sjednocujiciho charakteru, predev§im proslulého Bratrstva bratii rizového kiize.
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