O spravedlnosti

Moralni citéni mnoha kiestanii byva obcas zatizeno, nebo snad dokonce zatemnéno, tim, co
neustale slySi v kostelich a shromazdénich o pozadavku naprosté lasky k bliznimu. Mnozi
kiest’ané se citi vinni, pokud mu nedostoji, tedy pokud se naptiklad vSeho nezieknou v prospéch
blizniho a jeho vili a pfani ve vSech ohledech neuptednostni pted svou. Do znacné miry se tak
vytraci idedl toho, ze lidské vztahy ma fidit spravedlnost. O té se totiz vétSinou soudi, Ze je
oproti "kfest'anské lasce" nééim ménccennym. Neni. O tomto velkém omylu kiestanstvi nas
jednim razem presvédéi nezaujaty pohled na komunitu praktikujicich Zidé - mnohé z velkych
problémil tam prosté neexistuji, ponévadz je zZidovsky Zakon neptipousti.

Spravedlnost znamené zhruba fe¢eno davat kazdému, co jeho jest. Kdyz vSak uz kiestané pojem
spravedlnosti do svého mysleni pfipoustéji, pak vétSinu pouze smérem od sebe k bliznimu, to jest
jejich starosti je, aby jejich pric¢inénim neutrpél druhy zadnou ujmu. To je samoziejmé spravné
a ma byt nasi starosti na prvnim misté. Dokonce bych to jesté vyosttil: Na druhé musime davat
o to vetsi pozor, ponévadz je nezndme, rozhodné ne tak dobie jako sebe a jejich starosti a nouze
k ndm doléhaji zprostiedkované, na tak jako bolesti a starosti naSe vlastni. Proto ve vztahu ja-ty'
ma nase ja tendenci zabirat mnohem vice mista - jsme prosté¢ vSichni sebestfedni a nemize tomu
dobfe byt jinak; budovat néjaky vztah k druhému ¢lovéku znamend do zna¢né miry pfemahani
prave této sebestiednosti aktivnim zdjmem o druhého.

Ptesto si myslim, ze bychom neméné meli dbat i o spravedInost vii¢i ndm samym, hned vysvétlim
proc.

Predstavme si tedy sebe v situaci, kdy trpime né&jakou ujmu. Nez se vSak rozhodneme k ur¢itym
kroktm, je jesté tfeba vzit v ivahu dvé mozné varianty, a to 1) Zda skute¢né trpime Gjmu, nebo
to tak vnima jen naSe predrazdénd, piipadné rozbolend nebo ptecitlivéla mysl . - Takovych
ptipadll je mnoho a ¢loveék by se mél tudiz snazit nejprve ziskat k situaci a vlastnim prozitkim
urCity odstup, nabyt dusevni rovnovahy a teprve pak situaci vyhodnotit. To neznamena, ze
musime vzdy ¢ekat s reakci néjak priliS dlouho. Takto véci si srovnat je nékdy mozné béhem
neékolika minut, jindy to ovSem trva déle. 2) Zda za danou kiivdu je skutecné zodpovédny ten,
jemuz ji pficitdme, piipadné je-li za ni vibec kdo zodpovédny. (Pii takovémto hledani
"odpovédné osoby" se ovSem nékdy muizeme dostat kruhem sami k sobé, coz byva situace
trapna.)

Pokud jsme si zjednali jasno v bodech, nebo pokud 1 a 2 je situace dostate¢n¢ jasnd, mam
pred sebou Cloveéka, ktery nam zptisobil nebo pisobi kiivdu. Jak se zachovat? Zeptat se ho, pro¢
to déla! Tim mu jednak sdélime, Ze ndm skute¢né kiivdu ptsobi (n€kdy to lidé - sebestiednost! -
nevédi), jednak ho tato otdzka, pokud si ji pfipusti, mize pfimét k pfehodnoceni jeho jednéani
a k jeho jinému nasmérovani. Nepomuze-li to, pak je tfeba se mu pfimo postavit a fici, aby to
nedélal(a), Ze to nehodlame strpét a budeme se branit.? Dal$im krokem pak mize byt dovolani se
dalsi vné&jsi autority a/nebo kolektivni ochrany.’

1 Tady nemam na mysli Buberovské "praslovo" Ja-Ty, které stoji v jakési mystické zafi fascinace, ale bézny
meziosobni lidsky vztah.

2 Uvédomuji si , Ze postup, ktery zde nastinuji, je subjektivné poznamenan a ze nékomu jinému se mize jevit jako
zakladni, nebo univerzalngj$i cesta jina. Vychodoasijska "bojova" uméni pouzivaji napiiklad principti hodné
odlisnych. Smysl vSak neni v popisu konkrétniho zplsobu, ale v odiivodnéni toho, pro¢ je tfeba se branit, které
nasleduje.

3 Timto zptisobem postupuje zhruba i evangelista Matous§ v 18 kapitole, kdy podava svilj zndmy névod na feSeni
spord pro kiest’any.



Ale pro€ vlastné? Pro¢, kdyz pieci Jezi§ v horském kazani nds nabadd, ze mame nastavit druhou
tvar a neodplacet? Zde je potieba jemnéji rozliSit: Neodplacet? - Jist¢! Obrana neni odplata.
Nehodldme naSemu bliznimu ucinit vSechno, ba ani ¢ast toho, co on piipadné zplsobil nam -
jenom chceme, aby zanechal ¢intll, jimiZ nas suZzuje. Ono "nastavit druhou tvai" je vSak jiz
z jiného soudku. Miize byt ucinné a velmi plisobivé, projevuje-li se v ném dostate¢na moralni
sila, hlavné v situacich, kdy je jasné, Ze bychom se mohli branit, a neu€inime tak. Pfesto se je
zdrahdm oznalit za eticky standard - spiSe rad€ji jen za jakousi maximu, pouzitelnou
pro extrémni situace. Pro¢? ProtoZe z naseho jednani musi byt jasné, Ze ndm jde o spravedlnost;
ne o vlastni prospéch, ale o vSeobecnou, vselidskou spravedlnost. A tu porusuje kazdé bezpravi,
pachané na komkoli; kazdy akt nasili a zvile, poruSuje kosmicky fad a vzdaluje nas lidi, jako
celek, naplnéni naseho lidského 0d€lu v nebeském kralovstvi. A to musi byt "nésilnikovi" dano
najevo. (Samoziejmé, ze v roli "nasilnika" se miiZze octnout prakticky kazdy.) Musi poznat sviij
htich, aby mohl mit ucast na spase.

Pro¢ o tom tak sdhodlouze pisi? ProtoZe v praxi postupujeme zacasto jinak. Velmi mocnym
popudem k lidskému jednani byva totiz strach. Strach vzniké do jisté miry pfirozené pfi stietnuti,
bud’ s né¢jakym mocnym protivnikem, nebo s néim nezndmym. A ve strachu jednaji lidé
nesvobodng, neracionalng. Casto udélaji pravé to, co po nich chce protivnik, aby udélali. Sama
sebe obvinujici obéti komunistickych procest a zidovska samosprava v koncentracnich tdborech
jsou toho hriznym piikladem. V dneSni dobé vystupuje ulidi do popiedi strach ani ne tak
v jednani s jednotlivymi lidmi (zaplat’ Bih za dar rovné demokracie!), ale mnohem Ccasto
sneosobnimi  institucemi, pfedev§im  ekonomického charakteru - s nadfizenymi
miZe pro mne mit mnohem zavaZzngjsi nasledky, nezli ptipadna drobngjsi uyma, jiz bych byl
nucen strpét. Ale nemtizeme jinak, pokud chceme Zit v pravdée a usilovat o spravedlnost. Navic -
a to je asi nejsilngj$i argument - ml¢ime-li k nespravedlnosti, pachané na nas nebo na jinych! -
jsme touto nespravedlnosti spoluvinni! Mame tedy povinnost zastat se svého bratra a zrovna tak
zastat se sebe a ohradit se proti nespravedlnosti.

Soudim, zZe tyto fddky bych semitskym adresatim Zakona, vCetné jejich dneSnich beduinskych
potomku, vibec nemusel psat, nebot’ jsou pro né¢ tyto principy dodnes samoziejmosti. Nam
kiestantim, ktefi svou moralku rozméliiuji Zvanénim o takovych ¢i onakych tmyslech a svou
neschopnost ¢init spravedlnost omlouvaji "nastavovanim druhé tvéte", bohuzel ano.
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