Kdo se postara o staré?

Problém, s nimz se potykaji veskeré vyspélé zdpadni populace, je problém starnuti spolecnosti.
Politici neustale zvySuji dichodovy vek (aby stat ty davy dachodcti viibec uplatil — jakkoli se
ob¢anim v pireddichodovém véku vétSinou skyta miziva Sance na ziskani zaméstnani jest¢ v tomto
veku; to vSak je problém sui generis a zde se jim nehodlam zabyvat), bytni sektor péce o geriatrické
pacienty; obce i soukromnici stavéji nova a nova zatizeni pro seniory A i tak to ¢asto byva malo
a lecktery senior musi ¢ekat na umisténi v takovém zatizeni ptiomérné dlouhou dobu. VSechna tato
opatieni jsou uz dnes vnimdna jako ocividné nezbytnd a nevede se o nich vcelku ani Zadna
politicka debata — prosté vSichni vidi, ze je to nutné. Dfive se jest¢ sem a tam ozyvali néjaci zavili
konzervativci s postesknutim, a i zdvistivym poohlédnutim po vychodoasijskych kulturach, ze prece
ve stabilni spoleCnosti se o své rodie postaraji jejich déti a jim také starost a péfe o né ve stafi
nalezi. Dnes uz ale i oni utichli. A pfitom maji vlastné pravdu, resp. MELI pravdu a méliby ji,
kdyby- kdyby dosud byla spolecnost takova jako tieba jesté¢ pred dvéma sty, dvéma sty padesati
lety, v ptedmoderni epoSe. Tehdy se vskutku o né&jaké staitem organizované péci a staré nikomu ani
nezdalo. Maximalné v nékterych lidumilnéjSich dobach, a tam, kde 1idé neZili zcel ze dne na den,
tedy spolecnost byla do urcité miry stabilni (coz je napiiklad deviza doby osvicenské) se obcas
nabozenské instituce, nebo i obce ujimaly péde o osamélé CHUDE (dnes bychom fekli socialng
vyloucené) — a mezi nimi pochopitelné byvali piedevsi stafi. U ostatnich se pocitalo s tim, Ze se
o n¢ postaraji jejich potomci aoni to také, tu hiife, tu 1épe délali. TakZe se stavi otdzka, pro¢ to nejde
1 dnes?

Myslim, ze to ma nékolik divoda a prvni je demograficky. Stiedni v€k doziti byl v premodesni
dobé znacn€ niz8i nez dnes, v podstaté¢ skoro o generaci. Stafi lidé vétSinou umirali
nedlouho po tom, co pfedali svou Zivnost, své hospodafstvi sviij statek nasledujici generaci, nékdy
se ani nedozili svych vnoucat — zatimco dnes se zpravidla stejné Casto dozivaji jako nedozivaji
svych pravnoucat.. ,,Vyménkai“ nebyl tedy mladé rodiné na krku dlouho a kdyz se postupné
rozrustala, jak ptichdzely dalsi a dalsi déti, stafecek a stafenka vétSinou jiz na svété nebyli. Tak se,
feknéme tiicetilety sedlak, staral tfeba pét let o své dva rodiCe a 2-3 malé déti; rodice pak ale
umfeli, zatimco jeho rodina uz ¢itala tfeba 5 nebo 6 déti. A jaka je situace dnes? V dobé, kdy stafi
lidé piestavaji byt sobéstacni, je jejich détem vétSinou tak okolo pétapadesati let. Maji firu starosti
s vlastnimi détmi (a nekdy i vnoucaty) déle jest€ musi pracovat a Zivit se sami. ,,Sendvicova
generace® se tomu nékdy fika.

Uz tento demograficky argument sam je dastate¢né padny, aby odivodnil nutnost n&jaké centralné
organizované péce o staré. Piistupuji k nému ale jesté dal$i. Nebylo by totiz dobré, abychom se
na celou zdleZitost ,,péce o staré divali jen z Cisté technického a ti€elového hlediska. Nepochybné
ma celd véc 1 rozmér moralni — a ten se pochopiteln¢ zda nejprve podporovat onu konzervativni
stranu: DéEti maji moralni povinnost postarat se o rodice, vZzdyt kdyz byly détmi, starali se rodice
o n¢; kdyZ pro nic jiného, tak aspon proto. Je samoziejmé¢ mnoho lidi, ktefi na zddnou moralku
neslysi. Ale také je hodné ,,déti*, které maji se svéfenim svého rodice do péce n¢jakého zatizeni
nemaly moralni problém a bud’ doptedu, nebo posléze si takovy krok vy¢iitaji.

A bylo by také nemistné brat tyto moralni ohledy na lehkou vahu — vychézeji totiz z né€eho obecné
lidského, co patii k vSelidskému kulturnimu dédictvi. Reflektuji také jedine¢nost daru zivota
a vnimaji pofebu vdé¢nosti za néj.'

Ptesto si myslim, ze pravé kulturni vyvoj moderni spole¢nosti nakonec ptispél k jeho oslabeni a tak
k zesloZiténi celé argumantace, kterd uz nenachézi jednoszna¢né moralni vychodisko. Jak a pro¢:
Muize za to komplikovana vicedetn 4 identita moderniho ¢lovéka. Clovék v premodernich dobach
mél v zéasadé jednotnou identitu Jako Clovék mél svoji identitu individudlné lidskou?,
jedine¢nou a nezaménitelnou, kiestansky vnimanou jako ,,nesmrtelnou dusi*; pak mél jesté svoji
identitu socialni, stavovskou — ta mu jednoznac¢né a pro valnou vétSinu lidi i1 na cely Zivot neménné

1 Tyto a jesté jiné aspekty takového postoje shrnul ve svych pracich velmi vystizné Jan Sokol. Viz napf. Sokol, Jan:
Etika, Zivot, instituce, Praha, VySehrad 2014; str. 170nn.
2 Napf. ve smyslu Boethiovy definice osoby



urcovala jeho misto ve spole¢nosti, misto, jezZ bylo zpravidla a takika bez vyjimky dano zaujetim
predchozi pozice otcovy’. Syn - dédic byl tedy rodi¢im vdé&ny za dvoji: za dar zivota a (otci)
za své postaveni ve spole€nosti, za svoji socialni identitu. Toto dvoji vytvaielo takika Gplné jeho
Zivotni rdmec — nepotfeboval ke svému Zivotu jiz nic dalSiho, a také vétSinou nic nad to nemél.
Vedle toho existoval od praddvna jesté jeden — vyrazné menSinovy — model socialni participace,a to
takzvana muzZska spolecenstvi, kteryzto termin o nich poprvé pouzil C.G.Jung. Kazdé takové
muzské spolecenstvi — at’ uz Slo o anticky thiasos, kiestasky ¢i buddhsticky fad/klaster, ¢i
viktoriansky pansky klub - mélo svoji silnou kontinuitu, véetné zasvécovacich ritudli a samoziejmée
zarucovalo prenos tradice dale. Tato spolecensvi byla takika bez vyjimky vzdy celibatni, proto
pienos zasvéceni/predani tradice fungoval po jinych liniich nezli pokrevnich, ¢asto po linini ucitel -
zak. V nich byl samoziejmé vzdy vétsi prostor k vybudovani urcité specifické, individualni cesty.
Mira soudrznosti proto v nich mohla byt nepatrné nizsi nez ve stavovské spole¢nosti; na druhé
stran¢ byla Casto nucena se vici ni — n€kdy az sektafsky — vymezovat, a to jejich identitu zase
zpétné utuzovalo. Dulezité vSak je, ze vdécnost zde nesmétuje vici rodi¢lim, ale vici ,,zvécnélému
uciteli®.

S narGstem Urovné vzdélanosti ve spolecnsti, jak se pomalu prosazuje uz od barokni doby,
samoziejm¢ vyznam takovéhoto typu nabyté identity roste, a s Sificim se Skolnim vzdélanim
postupné zasahuje vétSinu spolecnosti. Rozvrat stavovské a cechovni spolecnosti v devatenactém
stoleti pak zcela bere ¢loveéku jeho jeho oporu ve zdédéné socidlni zakotvenosti — pro vybudovani
socidlni identity slouzi nadale uz jen ona druha cesta. Zaroven pfestava byt omezna na uzka
spoleCenstvi a je nutno ji zkombinovat s necelibatnim, rodinnym zpiisobem Zivota. Clovék je
najednou jaksi rozpolcen ve své loajalité. Pokud neni zcela zdegenerovany a zvrhly, citi vazbu
na své télesné rodice a uznava naroky, které z takového vztahu vyplyvaji. Na druhé strané je jeho
zivot, jeho skuteCny zivot, jimz napliiuje sviij smysl, definovdn nééim uplné jinym, co pievzal
od tplné¢ jinych osob, pro jednoduchost od ,,ucitela*.

Spolecnost si tuto vazbu, o které soudim, zZe ji ma v jisté mife kazdy, zatim pofadné neuvédomila
a funguje tedy v otdzce stafi a starych lidi tak, jak funguje a jak to umi co nejlépe na néjaké
vSeobecné, statni trovni zafidit. Kdyby si ale tyto predilezité vazby uvédomila, mozna bychom
v budoucnu nemuseli mit tak tézkou hlavu z toho, ze se nezvladneme postarat o své rodice; zato
bychom se velice starali o své ucitele, to jest o ty, kdo nam skute¢né ptedali néco, co je pro nas
Zivot podstatné, kdo se spolupodileli na budovani nasi identity.

3 Tato identita byla ovSem az na necetné vyjimky odepfena Zendm, proto zde mluvim jen o otci. Problém zenské
identity v premodernich dobéch je znacné slozity, ov§em dnes je populdrnim pfedmétem Cetnych studii.



