Unde malum?

Odkud se bero zlo ve spolecnosti? Na to je jisté mnoho odpovedi. Nékteti lidé — ti spiSe jednodussi
— by s tim asi také byli brzo hotovi: kdyz oznaime né&jakého nepfitele, ktery mlze za naSe
trampoty, hned se ndm ulevi.

Tak jednoduché to ovSem nebude, nuze odkud? Jediné z lidi, protoze spole¢nost — to jsou prave
lidé, z ni¢eho jiného neni slozena. Tak jsou tedy lidé zIi?

I zde asi dostaneme rozlicné odpovédi, v zavislosti na povaze dotazaného. Misantropove
a Skarohlidi asi s (neveselou) radosti pfikyvnou. Ale vétsin€ lidi asi nebude takové jednoznacné
vyjadieni po srsti — to pfece neodpovidd nasi zkuSenosti; vétSina lidi je pfece dobra, nebo aspon
slusna. OvSemze mame kazdy své chyby — dobie je vidime u sebe a tuSime , ze u ostatnich to
nebude jinak. Za bézného kazdodenniho Zivota vSak vétSinou nevychazeji najevo, vlibec si jich
nev§imneme. Je-li tomu tak, vede nds to ke konstatovani, ze tedy v kazdém jedinci musi byt
mnohem vice dobrého nez Spatného, jinak by se totiz v té prevaze ,,dobra* nemohlo ztratit, nebylo
by ho ,,dost, aby to zl¢é zakrylo a jednozna¢né€ nad nim ptevazilo; to by muselo néjak vyjit najevo.
Tim jsme se ale nedostali ani o pid’ dal. Kdyz tomu je tak, jestlize je v clovéku tolik dobrého, ze si
to zl¢ prakticky neskrtne, musi pfece stejné podminky panovat i ve spolecnosti, nebot’ ta, jak jsme
jiz fekli, neni ni¢im jinym nezli souhrnem jednotlivcl. Pro¢ tedy ve spolecnosti na tolika mistech
nardzime na nejriiznéjsi slabosti, dokonce na zavilé, zimérné a osklivé zlo?'

Pfipomind to trochu zndmé geometrické paradoxni skladacky: c¢asti jsou domnéle v potadku
sestaveny, ale celek ukazuje na cosi jiného. Museli jsme se tedy asi nékde dopustit chyby
v myslenkovém postupu. Abyste spolu se mnou nemusili prochdzet cely proces od zacatku,
uSetfime si namahu a hned na ni poukdzi. Spociva v tom, ze stavba spole¢nosti je ve skutecnosti
velice spletitd a nespociva na pouhém scitani jedincli, na skladani casti v celek. Musime ji 1épe
prozkoumat. Jak tedy dochdzi k vytvareni spole¢nosti, a jak k nému jednotlivci ptispivaji?

Zacneme od toho nejelemntarnéj$iho: od osobniho kontaktu dvou jednotlivci. Pii bezprostifednim
kontaktu dokdzeme norméln¢ vSechno ,,zI€*“ co se v nés skryva — tedy v nas samych i v naSem
protéjSku — mit pod kontrolou a ovladdat (jednoduse vSechny neblahé pohnutky potlacime).
Chovame se obezietné a taktné, ponévadz si pfirozené nechceme s naSim pratnerem okamzité vjet
do vlasi. Toto minimum jsme schopni dodrzet i u vztahl,, feknéme, problematickych. OvSem
u vétSiny vztahli a kontaktli jdeme mnohem dale a u nékterych dospivame az k opravdovému
altruismu.

Jak je tomu uvztahii vice osob najednou, u vztahti skupinovych? - I na této urovni je mozné udrzet
takovyto vysoky standard vztahu. Pokud se tak v n¢jaké skupin€ stane, mizeme takovou skupinu
oznacit za spolecenstvi, komunitu; v komunité jsou si vSichni rovni a neexistuje formalni autorita.
(Neformalni autority se utvareji vSude a naprosto pfirozen€.) Spolecenstvi/kounita mize mit urcita
pravidla (napiiklad mnisskd spolecenstvi), ale jejich dodrzovani zavisi vZzdy na jedinci. VétSina
spoleCenstvi vSak prakticky 74dnd pravidla nemd — mnoha vznikaji také ad hoc - a chovani
jednotlivce vici ostatnim se tedy fidi stejnymi pravidly a ohledy jako v osobnim kontaktu. V rdmci
komunity vzdy vystupuji a jednaji jednotlivi 1idé; oni jsou to, kdo se rozhoduji — jednotlivé nebo
spole¢né — néco udé¢lat.

Bylo by velice zajimavé prozkoumat, nakolik 1ze hranice takovéto komunity nafouknout, jakého
maximalniho rozsahu miize dosdhnout. Je oc¢ividné, Ze pokud je piekroc¢ena urcitd hranice, prestava
komunita fungovat jako komunita. Hranice je jist¢ pfekro¢ena u masy — v ni neosobni vzdy nabyva
vrchu. Ale nemusime chodit tak daleko. Masa se koneckoncti v moderni, strukturované spolecnosti
nevytvaii pfili§ casto. Existuji i menS$i jednotky, které funguji na odliSném principu, a jez
nepfijimaji za své maximy, jimiz se fidi princip komunity. Mluvim o kolektivu.’

1 Formy zla — individualniho i spolecenského jsem — z jiného hlediska — popsal ve stati: Jesté jednou o zlu, viz
http://andresius.pise.cz/29-jeste-jednou-o-zlu.html



Kolektiv mé vzdy pravidla, ponévadz nevznika z n&jaké zaliby zacastnénych, ale za jistym ucelem.
V ramci kolektivu se sejdou 1 lidé, ktetfi by se za jinych okolnosti asi nepotkali, a v jejich vztahu
vzdy vystupuje i cosi jiného a neosobniho. OvSem i v kolektivu probiha mnoho kontaktl cisté
dvoustranné a u téch je jisté vZdy mozno dodrzet aspon onen ,,minimalni* standard. Ale u skupin
typu kolektivu probihd jest¢ mnoho jinych transakci: transakce seshora dolli a zdola nahoru;
(kolektivy mivavaji hierarchickou strukturu); mezi jednotlivcem a celou skupinou nebo jeji Casti;
mezi men$inou a vétSinou. Praveé transakce posledniho typu jsou ty nejprekérnéjsi a jsou nejvice
ohroZeny moznosti, ze se do nic vetie néco ciziho, co uniklo osobni kontrole a skryje se do obrazu
»kolektivniho minéni®; mize to tam proniknout tieba z osobniho nevédomi nékteré(ho)
ze zucCastnénych, anebo 1 odjinud. A také se muze stat a — bohuzel — stdva, ze praveé toto neosobni
néjakym zplosobem pievdzi, podrobi si postupné ostatni ideje a potlaci mnohé dobré
napady a ndzory. Dost Casto nebyva takovy vyvoj zCastnénym ani nevitany. Ti si ho pak
objektivizuji jako ur¢itého ,,ducha®. Vzpominam si na urcity pozdné normalizacni Cesky film, kde
jedna z postav takto o sob¢ prohlaSovala, ze do ni vstupuje ,,duch policie®. Byt'si u takového sdéleni
asi sotva udrzime véaznou tvar, vyroky o ,,cirkevnim duchu®, nebo ,,podnikatelském duchu®, nebo
dokonce ,,védeckém duchu“ vétSinou asi piejdeme bez povSimnuti. A pak uz se jenom divime,
odkud se to vSechno vzalo. Podezirdme z toho vétSinou né&jaky cizi vliv, ale nemusi tomu tak byt.
Nasi osobni démonci, ktefi se vymknou kontrole naseho J4, se totiZz mohou spojit — a oni
koneckoncii nebyvaji nijak originalni, vzdyt’ spoustu nectnosti mivaji lidé uplné stejnych — strach,
hamiznost apod.

A pravé tak mize dojit k tomu, ze jedndni a ¢iny ve velkém, kolektivnim métitku neodpovidaji
tomu, jak bychom za odpovidajicich okolnosti jedali my sami.

Tezko se na to hledd n¢jaka rada. Tenhle spoleensky mechanismus totiz nefunguje od vcerejska,
naopak je tu uz od pradavna. A také se jisté pfes noc nezméni. Snad bychom mohli byt obezietnéjsi
vuci vSemu, co neodpovida prosté lidské zkuSenosti a nedat se hned zldkat n¢jakymi zni¢ehonic
se objeviv§imi feSenimi a s nebe spadlymi ndvrhy. A také je jist¢ dobré veskeré kontakty, které
navazujeme a udrZzujeme, tfeba 1 v ramci urCitych kolektivli, pozvolna prevadét na osobni,
interpersonalni béazi.* Moznd, Ze kdyZz to budeme poctivé délat, budou se ty kolektivy jeden
po druhém proménovat na prava spolecenstvi, kde si lidé uzZ mohou vzajeme vétit a také si veri.

2 Tento vyraz jsem zvolil mozna diky starym (neveselym) vzpominkam na obdobi totality; stejné by ale fungovaly
vyrazy klan, kmen, strana, smecka, muZzstvo aj.
Nespokojte se, dokud kazdy, s kym mdte co do c¢inéni, nebude pro vas jako jeden z vasi rodiny. Pohlizejte nakazdého
Jjako na otce ¢i bratra, matku ¢i sestru nebo dite.



