CTYRI CESTY FILOSOFIE

UVOD

Dovoluji si zde pledloZit a formulovat nékolik svjch myslenck o moZnjch zpUsobech
filosofovéni, aC nejsem nikterak filosofickym odbornikem. (Ostatn& kdo jim je? - Téma filosofie versus
odbornictvi, resp. toho, zda je moZné "odborn€" péstovat moudrost je tématem mnoha, uZ rannych
Platénovych dialogl - Charmidés, Gorgias, Protigoras...) a a€ m4 orientace ve filosofické literatufe,
zejména novEj¥, je pom€mé chabi. Uast na nékolika filosofickych konferencich mé vedla
k udivujicimu zjidténi, jak velice jsou zpUsob filosofovani a tudiZ i jeho vysledky zévislé na jazykovém
a kulturnim pozadi filosofa a Ze filosofUm z rltznych jazykovych oblasti Gasto nepom(Ze k tomu, aby se
dohodli, ani brilantni znalost viech jazyk(l pouZivanych jejich kolegy. Jist& vim, op& nic nového
pod sluncem: filosofie a jazyk, filosofie jazyka a v jazyce, byla jiZ tématem nejen jednotlivych publikact

a filosofU, ale celych gkol. Co me tedy ma k tomu, abych o ni vUbec psal?

Pfedné text, ktery prévé tvolfim ma spiSe charakter pokusu a osobnich Zépisklil, neZi
reprezentativnich tezi. Druhym, zévainéjéim dlvodem je, Ze znovu objevovat Ameriku nema ve filosofii
onen trapny kontext, jenﬁ takové poé{néni provazi ve ve&dé a jinych oborech lidské Cinnosti. Filosofie
se vlastn€ odjakZiva zabyvala zndmymi skuteCnostmi, sv€tem, tak jak byl pfistupny zkuSenosti lidi dané
doby. Nebylo jejim cilem objevovat zelené pidimquy, ani fi$i Knéze Jana (i kdyi to obCas déala)
asvou kompetenci projevovala ve zplUsobu uchopeni a vykladu sdilené a vétinou viceméné
neproblematické zkuSenosti. Filosof ma tedy pravo zabyvat se i tématem stokrat prozkoumanym, pokud
veH, Ze je schopen zahlédnout v n€m néco, co doposud unikalo nazfeni. Ba co vice, s odvolinim na ty
nejstar$i filosofické tradice tvrdim, Ze ma dokonce takovou povinnost. Ne sice vUG sv€u, tim méné
sv€tu v&deckému, ale vUGi sob€ nebot’ filosofie m4 byt cestou poznani a k poznini, a to je subjektivni

vykon, erudici nenahraditelny.



Tolik Gvodni omluva a nyni jiZ k tématu samotnému: Jako voditko mi poslouZily rlzné
moclalityI lidské V)'Ipovédi o sverd, jei se vyskytuji v jazykové struktufe viech mné znimych jazyklil a jei
se daji sefadit do urCité ¥kaly podle stupn€ emfatiCnosti a v€tinou je oznaCujeme jako postulity
(thetickou V}fpovéd,’ statement), problémy (question) a zvolini (enthusiasticka V}?povéd’ exclamation).
Obrazné bychom mohli mluvit o filosofii teéky, otazniku a Vyk‘r'ié’liku‘ Mou snahou nebylo urCit, ktery
z téchto modu je pro filosofii nejpf]vodnéjéi resp. nejpat‘fiéléjéi, tim mén@ stanovit thesi o priorité
jednoho z modU jako premisu. Ale mnohem spife zmapovat, k jakému typu filosofie pouZivany modus
vypovedi mZe vést, jaké jsou podminky pouZiti ur€ittho modu v ur€itém typu filosofie a kdy

a za jakych podminek p‘fechézi k modu jinému.

FILOSOFIE POSTULATIVN{ - CESTA ZREJMOSTI (FILOSOFIE TECKY)

Odedavna jsme zvykli, Ze nam filosofové pfedklédaji nejrﬂhnéj§i tvrzeni. To souvisi mimo jiné
is tim, Ze filosofie se v prlojbéhu v€kU stala Vyuéovanou "disciplinou' a tak "zeskol$téla". A ve gkole se
- vétéinou (ani dnes!)- otizky nekladou! A kdyZ tak otazky pfedem definovaného, "katechismového"
typu, a 1 to je aZ vydobytek barokni pedagogiky. Zhci také nepotfebuji pro osv€dCeni své zdatnosti
otazky, ale odpovédi, a i leckterym uCitelUm byvaji otazky na obtiZ Navic skoly viude na svere
navétévuji pf’evééné mladi lidé a v€k mezi dvanicti a dvaceti lety neni vékem otazek, ale vé&kem
objektivity, zji§t’ovéni a evidence: “tak to je". A pokud by nas mé€lo zmast, Ze ve filosofii, kterd se
skolskou pﬁmo nazyva, je jednim ze zékladnich "filosofickych ZinrU" kvestie, tedy "otézka", musime si
uv€domit, Ze ani cilem kvestie neni klast otazky, ale odpovidat na né& zaujmout stanovisko a vyvratit
opaCné min€ni. Oviem scholasticka filosofie také nenf je3t€ tim nejklasiCt§¥im typem filosofie kolské
- také stfedov€ké univerzity jsou $kolami jen do urGité miry; té dokonalosti dosahuje aZ neoscholastika,
formovani jezuitskymi, protestantskymi, piaristickymi a jinymi gymnazii a lycei.

JestliZe vsak na druhé stran@ studujeme déjiny filosofie, odhalujeme, Zeleckde stoji na poéétku
filosofovani spise otézky, neZi urGiti tvrzent. Kdybychom se omezili pouze na filosofii evropskou a jeji
p‘fedsokratické ko‘feny, bylo by to jeété markantnéjéi. Nesmime oviem také p‘fehlifet moin)'z vliv jii
zformovanych "kol", vlastn@ spiSe kulticko- mysterijnich bratrstev - v Recku napﬁklad orfismu, kde
situace vypadi jinak: spiSe neZli o nalézini odpov€di na poloZené otizky jde o tlumoCeni mytického
obsahu "jinou fei". A situace také vypada velice jinak nap‘fﬂdad v éiné, kde o kladeni "ontologickych",

nefkuli "existencialnich" otizek m(Ze byt t€&Zko eC, a kde i kosmologie ma jakousi "pozitivni" podobu,

1 Nemam na tomto mist€é na mysli modalitu ve striktn@ gramatickém smyslu, pledevsim ne modalitu
voluntativni.
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odvozenou jednoznaéné z mytu. O prvotnosti obou modU v poéétcich filosofie tedy toho nemWZeme

mnoho Fici a otizka se ponékud podoba oné znamé o vejci a slepici.

Dobfe, zkusme to tedy jinak. Déjiny filosofe nas nepouéi, tieba véak nam da odpovéd’ sam
jazyk. co je prvotni formou V)’Ipovédi v jazyce? Patrik Oufednik ve své eseji Hledini ztraceného jazyka
(Zdenék Susa, St‘fedokluky 1997) Vtipné shrnuje souCasné teorie o pﬂvodu jazyka do skupin,

uznavajicich éty‘fi moZné zdroje jazyka(cituji, str.10):

X zdroj imitaCni, zvany téZ teotie bow-wow, dle niZ lidska feC povstala z citoslovcf,

napodobujicich p‘ﬁrodni zvuky;

X zdroj emotivni, Gili teorie pooh-pooh, dle niZ se jazyk Vytvé‘lzel na zikladé

expresivnich zvukU, viZicich se ke konkrétnim citovym stavUm;

X zdroj sociilni, to jest teorie yo-he-yo, dle které jazyk vznikl ze zpévlil, doprovazejicich

a rytmizujicich kolektivni praci;

X a koneCné zdroj harmonicky, neboli teotie ding-dong, podle niz jazyk Vyjad‘fuje

symbolickou souvztaZnost mezi zvukem a jeho citovym dopadem.

(Ou‘fednik nato je§té kongeniélné Zée§t’uje uvedené nazvoslovi, pochazejici od O. Jespersena,

na hat haf; fuj fuj; hej rup; a bim bam.)

Tyto teorie, které samoz‘fejmé nemusime ani v nejmensim vzit za své, nam sice nasi otazku
nevy‘r"e§i, ale pouéi nis minimiln€ o jednom - neni v nich nic, co by aspoﬁ v nejmensim p‘fipominalo
otazku; ve viech je silny prvek exklamativni a v nékter)'zch mWeme snad vidé uréit)'l prvek popisnosti,
napfiklad v prvni, ale také v té marxisty preferované teorii "hej rup" - oviem pokud uznime, Ze aktivita
a pletvafeni pfirody m4 rovn€Z urCity konstitutivni charakter, Ze se ji vytvali i cosi filosoficky
relevantniho.

Mnozi ted jisté zaprotestuji, Ze uvedenim t€chto teorif jsem jednak problém nepﬁpustné 74zl
(nebot’ jisté by bylo moZno uvést také mnohé jiné, starsi teorie o plilvodu jazyka, ze kterych n€které maji
i zavazné filosofické pozadi) a také pfevedl jinam. Jist& otazkou nebyl plilvod jazyka, ale pﬂvod
filosofovani v jazyce, respektive vliv jazykovych modalit na filosofovani. Dokonce ani kdybychom

p‘fesvédéivé prokéazali urCitou posloupnost vzniku jazykovych modalnich forem, nezaruCovalo by to

je§té, Ze ve stejné posloupnosti byly poprvé pouzity pro filosofii.



Musime tedy konstatovat, Ze v zikladn{ otizce, tedy zdali je yUbec moZna (filosoﬁcké)vjlpovédi
aniZ by ji p‘fedchézela formulace otazky neb problému, jsme se nedostali dale. Abych tedy uspokojil ty,
keefi touzi pfedeviim po odpov€dich (mezi n€ se zde sam Citdm), pokusim se dat urCitou odpoved.
Ta se viak neobejde bez pf’edpokladu ato p‘fedpokladu, ktery Gini aZ pomémé rozvinuté filosofické
systémy: existence Logu. Nemusi jit je§té o Logos v silném slova smysluy, néjak}'z svétov;'/ Noug,
ktery by byl vUG sveru ontologicky prvotni. Spife o konstatovani jakési mohutnosti Clovéka, tedy
n€Ceho jako "duse", ¢ "Eros". Existuje-li v Clovéku takovd mohutnost (coi by moZni nékceft
prohlésili i za empiricky vykazatelné), Clovék je uZ samotnym svym vyskytem na sv&@ puzen k vnaseni
fadu a "logické" struktury do svera, k "Vytvé‘feni logu" a tudiZz k V)’/povédim o sverg jak se mu jevi a —
mozZna - i jaky "je ve skuteCnosti", aC zkuSenost se zda tomu protii‘eéit. Néco takového je jisté krokem
k thetické filosofii; zde v podstaté nemusimepfedpoklédat v pozadi Zidnou otizku, moZni jen té

nejobecn@j§t povahy: “Jak se to ma se skuteCnosti?", Ci "Jaky je sver"
filosofick4 kontemplace

Uvedeny pledpoklad otevird cestu filosofické kontemplaci, tedy zplibobu nepledpojatého
pohliieni na svex, respektive pohledu - abychom dali za pravdu Kantovi - p‘ﬁ n€émZ jediné, Cim jsme
Vpravdé "pf’edpojati", jsou nase formy vnimani a usuzovani, které ovSem v p‘fedkantovské dobé jsou
filosofy vsazeny neproblematicky do sv€ta samého a povaZovany za jeho souCist. Sv€t se stal oborem
jeveni a zjevnosti a o vSem, co je zjevné, co se jevi, je moZné vypovidat. Mohli bychom to nazvat rajskym

stavem filosofie.
logika - snaha o prodlouieni evidence

Brzy viak dochizi k podivuhodnému jevu. Podobn€ jako ve dvou poslednich stoletich svét
a jeho zdroje pFestaly pomémé rychle staCit v&deckotechnické expanzi, jii v pravéku filosofie p‘festal
sv€t staCit expanzi kognitivni. Evidentnich skuteCnosti a pravd bylo jaksi malo. Bylo tfeba s nimi zaCit
Setfit a vytvafet nova tvrzeni a pravdy na ziklad& starych. I zrodila se logika, coZ je zpUsob, metoda jak
konstruovat nova tvrzeni(pravdiva), na zikladé jinych, aniZ by bylo pot‘feba novou pravdu skuteCn€
nahlédnout. Jediné, co je nahliZeno, je obecny princip (za starodivna mu fikali sylogismus, dnes bychom
spise hovofili o aplikaci Booleovské algebry), ktery fika: at’ jii vypovidate o Cemkoli, ma-1i vag vyrok
odpovidajici strukturu A (vétéinou je pot‘feba dvou takovych V}'Irokfj), Vfdy z néj mWete odvodit vyrok
struktury B, ktery bude rovn€Z pravdivy. Prostiedek je to mocny, pi‘emocn)’r. To dosvé:lélji matematici,
ktefi dodnes z n&kolika malo premis (znamych je napfiklad onéch pé& axiomU Euklidovské geometrie)

Vytvé‘lzeji neuv&fitelné struktury, kde je véechno dokézino, coZ znamen, Ze plati-li onéch nékolik malo



zékladnich tvrzeni, musi byt pravdivé i vSe, co matematik dokazal - nap‘ﬁklad musi "existovat" vSechny
struktury, jejichi existenci dokazal (dokonce aniZ by musel byt schopen takovou konkrétni strukturu
ukazat a pledvést!) Nebudu zabthat do podrobnosti a tskali matematiky - to ud€lal jiZ mnohem
lépe a fundovanéji nap‘fiklad profesor Vopénka - a odhalovat pﬁpadné zidrhele a Gertova kopytka,
ktera se v takovém principu skryvaji. Snad aZ na jeden: je-li "odhalovani pravdy" jen a jedin€ vét
metody a je-li zcela nezvislé na subjektu, pak mi nic nebrani - budu-li dostatetn@ "programatorsky
zdatny" — abych sestrojil stroj na vytvafeni "pravdivych" tvrzeni. Pokusy o to byly - jiZ od Raymunda
Lulla; zpoCitku spiSe mén€ pozd€i oviem uZ vice asp&né. Jaka viak je to pravda, kterd je zcela
nezavisla na subjektu, respektive ci je to pravda, komu plati, nota bene kdyi si ji musi rozum klopotné
pi‘ivlastﬁovat, aby ji yUbec porozumél a pak se aZ pokusit tak G onak interpretovat? Vime, Ze tento
matematicky pflistup ke sv€tu stal u kofenU novovékého rozvoje poznani a dodnes metodicky zaklada
veSkerou moderni v&du; v&du, ktera sice zapoéala jako kontemplace (pﬁrody a jejich jevl:l, Feknéme)
aviak stala se velice brzy na subjektu zcela nezévislou veliCinou, vU& niZ osobni argumentace nic
nepomaha: "Je Védecky dokazano, Ze ...... takZe (musis)....”, mWeme CGasto slySet jako jeden z modU,
jimii ovlivﬁuje v&da nas Zivot.? Mohli bychom nakonec velkou metaforou tvrdit, Ze naSe vaseN a usili
tvrdit se nakonec obratilo proti nam, a Ze jsme zcela "zatvrdli" ve sv&@ tvrzeni, kteri se na nis vali
ze viech stran a vUbec nim ani neumoZni zaujmout vUGi nim stanovisko - jejich narok na pravdivost je

totalni, logika nestrpi nimitek.
mezistupel - filosofie toho "co bylo" - narrativni, historick4, mjtus

Vratme se nyni o par krokU zp& od rozvinutych spekulativnich struktur zase k poCatkUm
filosofie. Pro Reka skuteGn@ je pouze to, co neni Gasové, co je Vfdy a nezivisle na toku Gasu a chodu
d€jin: tedy ideiln€ prave pravdy matematické a metafyzické. Nase Zvotni zkuenost viak pfizniva
platnou existenci jevlojm podmin€nym, Casov€ omezenym — koneckoncll v€da ani jiné jevy nezkouma.
Neplati tedy jen to co je absolutn€ ale také to, co né(dy aza uréit)'lch okolnosti bylo. Samozi"ejmé, Ze i
Rekové mluvili o tom, co bylo, nefikali tomu viak filosofie, ale p‘ﬁbéhy, historiai, ProtoZe se tyto
p‘ﬁbéhy Vyprévély (mytheud), fikalo se jim také mpythoi. Ve starém obdobi neni mezi obojim valného
rozdila® S p‘ﬁchodem kritického v€ku se historie a mytus oddélily. To viak jsme stale ve fazi, kdy ani

jedno nemaé pﬁlié co délat s filosofii. Respektive — tendence filosoficky vyklidat a interpretovat

2 Jsem si ovSemze védom rozdilu mezi védou a védeckou popularizaci, plipadné védeckou ideologii, ktera
nemusi dodrZovat ani ta pravidla, ktera ma véda sama pro sebe za zdvazna. Zde jej vSak zanedbavam, nebot’
nepisi sociologickou studii, ale filosofické zamysleni.

3 Pravé tak i my u pfibéhl z Sera davnych dob ob&s nejsme s to rozlisit, mame-li pfed sebou povést (tedy
feknéme epicky zkraslené vypravéni skuteéné udalosti) nebo pohadku (néco, co se “pouze vypravi”
pro potfebu duse) .
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(p‘fipadné i “cenzurovat”) mytus jsou davné. Mytus se v nich chipe jako alegoricky zpClsob mluvy
o vecech primérné nadéasov;'/ch a tudiz filosofickych. Je moZné se zeptat, zdali jsou tim takovi

Vykladaéi mytu pravi, ale to je trochu jina otizka.

S néstupem romantismu na jedné stran€ a s odeznivinim klasické n@mecké filosofie na druhé
dosla vsak i k filosofickému zhodnoceni pfib&hUl a vypravéni. Pro Hegela se staly d&jiny jevist@m
dramatu vyvoje univerzalniho ducha a tudiZ véci hodnou filosofického zajmu. Heidegger pak pokroGil
jest€ dale a uCinil tématem filosofie samu Casovost. Dostavame tim jakési nové pododdélent filosofie:
mame nejen filosofii, kterd absolutn@ klade, ale i filosofii, kter4 reflektuje — reflektuje jevy v jejich
Casovosti a VyvOjL.

podtiida: filosofie utopicki

V okamZiku, kdy jsme uznali fakt vyvoje a jeho filosofickou relevantnost, si mWeme poloiit
dal3i dvojici otazek: odkud a kam? Zatimco odpov&d' na prvni otizku zUstava v kompetenci “historické
filosotie”, druh jeji rozme€r p‘fekraéuje: MozZn4 jsme i uznali oprévnénost filosofické V)’/povédi o n€Cem,
co existovalo jen po urCitou dobu a mohli v takovém pomijivém jsoucnu spatfit tieba CGlanek fet€zu,
kterym je takto pomijivost poutina k fi& skuceCné jsouciho, jak vsak mZeme uCinit pfedmétem své
V}'Ipovédi, co vUbec neni ani nikdy nebylo? (Protofe mluvime-li o cili, nebo sm&u, nebo smyslu, nebo

zam€¥eni vyvoje, Vidy mluvime prévé 0 n€Cem takovém.)

Vysvétleni je jednoduché i sloZité zaroveN. Mohli bychom napfiklad poukizat na to, Ze
spi’ichodem kfestanstvi a dal$ich niboZenstvi, pojimajici sama sebe jako “déjiny spasy”, rozm€r
budoucnosti a budouciho oCekavani vstoupil neodvolateln€ pfed tvaF lidstva. Touto pledstavou nim
také Cas nebyvale Zesymetriétél. Jistym zpf)sobem se oCekava, Ze co bylo, se néjak projevi v tom, co
bude — vEiinou spife oviem jako “napraveni chyb” nebo “vyrovnini nerovnoviZného”. Prvotni
pf’edstavou Z‘I:ejmé jes Ze to, co bude na konci, bude totoZné (bud’ absolutn®& nebo alespoﬁ ve svém

vyznamu) s tim, co bylo na zaCatku. Ve bude vyrovnano, nastane apokatasthasis panton.

Samoz‘fejmé, to je jen jedna z vychozich pf’edstav o budoucnosti a budoucim své&& Zahy
se prosadi spise p‘l‘edstava, Ze to, co Cekid na konci, byt’ néjak)'lm zpﬁbobem sourodé s poéétkem
a p‘fedznaéeno jim, nebude s nim moci byti zcela zajedno, a naskyta se tedy otizka, jaké to bude. I rodi
se filosofie utopicka — filosofie o budoucim (Zidouctm) sv€&€ K takovému cili vyvoj bud’ nevyhnuteln€
sméfuje, neboje zde moZnost volby — podle toho zda lidstvo zvoli tu nebo onu variantu, doCki se
takového Gi onakého cile (vysvobozeni & katastrofy); Casté je téZ pojeti, Ze varianty budou existovat

paralelné a volba mezi nimi bude p‘ﬁslu§et, nebo jii pfisluﬁ jednotlivclilm.
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U utopické filosofie je myslim pékné patrna prévé jazykova past, do jaké zde filosofie upada:
Tvrzeni o budoucim sv€€ jsou Casto pronasena stejné jisté a povafovéna za stejné evidentni, jako
tvrzeni o sv€€ minulém a je jim pﬁsuzovéna platnost a dUsaZnost podobna, jako metafyzickym
tvrzenim o skuteCn€ jsoucim. Pro€ ProtoZe jazyk veskeré tyto CGasové (pfipadn€ neasové) typy
vypovedi kryje jednou jedinou modalitou typu “statement” a slova maji velikou moc. VZdyt' jestlize
tvrdime napﬁklad, Ze p‘l:imka protina rovnobéiky pod t)'/mi thlem, nebo Ze lidsky duch je
individualni a nesmrtelny, Vidy p‘fidévéme temto tvrzenim viry, a tim svou vlastni bytosti zaétithjeme
jejich platnost. JestliZe ud€lame n€co podobného s libovolnym tvrzenim o budoucnosti, jako bychom

tu budoucnost uZ trochu tvofili.

Se spekulacemi o budoucnosti je proto tieba byt opatrny. Ne Ze by vUbec nebyly moZné, ale
Gasto kdyi Creme néjaké staré utopické vize, shleddvime na nich cennéjéi to, co vypovidaji o tehdejsi
vUli a pfipadné individualni ryzosti jejich proponenta, neZli jejich vlastni dosah pro budoucnost — kterd
se oviem mezitim jiZ stala pro nas minulosti a timto pohledem z druhé strany pro nis jaksi zeSedla
a ztratila svﬂj opalizujici lesk, veskerou tu dynamiku moZnosti o(‘fekévan)'lch a p‘festo nenaplnén}'lch,

nebo p‘fﬂi§ neoéekévan)'/ch, le€ p‘festo naplnén)'/ch; prosté uZ vime, "jak to dopadlo".

FILOSOFIE OTAZKY - OTAZNIKU (?)

Poté co jsme takto dosiroka rozvinuli cely jeden moin)'/ smé€r filosofovani, nebude se nim
snadno vracet k nasim V)'Ichodisklilm, ale musime to uCinit, abychom mohli uchopit rozptylené nitky
ostatnich zpUsobU filosofovani. Nastoupime tedy na cestu filosofie otizky. MoZn4 je prav€budoucnost
dobrym vychodiskem, abychom nyni p‘feéli k filosofovani zaloZenému na otizce. Veskeré otazky, které
vztahujeme k budoucnosti jsou sice formulovany jazykem pfitomnosti a ono specificky nové v nich jaksi
nem(Ze b)’zt pfitomno jinak, neZli jako tusenti, pfesto tim, Ze odpoutévaji nasi pozornost od pﬁtomnosti
(a minulosti) jako danosti, nim Cini velkou sluZbuy, protoie o budoucnost si délime starosti
a na budoucnost se tdZeme. Koneckoncl to vlastn@ dé€lame, kdyi se tiZeme, Vidy - bez ohledu, zda se
zrovna tdZeme na v€ci budouci: Pfi kaZdé otazce pfekraCujeme obzor ndm zniamého sv€ra a vydavime se
svou otazkou tépavé dale. To uz je jisty rozdil oproti filosofii kladenim, konstatovanim: Pfi ni mame
poznatky jakoby na dosah ruky, staCt je zvednout a sprévné zafadit. A Gasto se nim toho jevi tolik, Ze
ani nestaCime "zvedat a zalazovat", Ze musime néjak (jak?) délat uréit)? p‘fedbéin)/f V)/Ibéf. Otazka timto
zpﬂsobem poznani pohrda: vydava se za svym cilem, ktery vlastn@ nezn4, ale je zcela urGit€ mimo dosah
dosud znimého. Néco z této dobrodruZnosti kazdé otazky mWZeme zaZit u malych déxi, kdyz se

stale a stale ptaji na (pro nas) trivialni skuteCnosti. - Détsk)’f své totiZ jeété nema tu tuhou Gisovou

7



invarianci, jakou u ného p‘fedpoklédéme my dospéli: Co kdyby se poméry ve svE&x€
mezi jednim a druhym poloienim otazky zménily? A pak — Vfdyt’ kladeni otizek je rakové

dobrodruZstvi. ..

Toto, tedy jeji sm&fovini mimo okruh dosud zniamého, plati pfi kaZdé otizce. Zajimavé ale
u otazky mZe byt, jaky vUGi této otazce zaujimame postoj my, jaky je smér otazky, tedy kdo je ten, kdo
ji klade a komu ji vlastn@ klade? Jsme to (1) my, kdo klademe otazku, nebo (2) ji klade sv& nam? Jsme
my tim hledajicim, nebo sv€t po nas vyZaduje odpoved? Pravda takova odpove€d nemust mit charakter
slovniho sd€leni, m(Ze jit o odpovéd’ Ginem, ale ani tuto variantu bychom nem@&li pominout. A jestlife
uzname, Ze jsme to my, kdo klade otazku, kam pak sméfuje nase otazka? Klademe ji spiSe (1) svéy,
abychom v n€m nalezli odpov&d, nebo (3) neoCekivime odpov€d odjinud, neZli od sebe samych?
Smé¥fuje nade tizini sm€rem ven nebo dovnitf? ((v}sly v zavorkach jsem zde pracovn€ oznaGil tfi hlavni

kombinaCni varianty, abychom si v nasledujicim vykladu i nadale rozuméli.)

Prvni cesta, kdy klademe svou otazku svetu, vlastn€ neni p‘r'ﬂié vzdalena filosofii kladeni: a jisté by nas
jistou oklikou zavedla zpét k filosofii prvniho typu. Pouze p‘fi ni pi‘edpoklédéme, Ze na v€cech je jakoby
jakysi zavoj skrytosti, ktery svou otizkou, svym pozninim mZeme kdykoli poodhrnout a sklidit trodu
v podobé dalsiho poznatku: Tedy stal, abych se podival - a Vfdy n€co uvidim. Mnohem
komplikovanéjéi je samoz‘fejmé otézka, zdali vidim opravdu to, co jsem intendoval, tedy chtél vidé,
a zdali vlbec je takova korespondence mezi intenci a zjist€nim (komplexem vjemU) moZni a pokud
ano, co nam ji zajisti.

Otézky tedy zde funguji pouze jako propedeutika: neZli zaCneme o sv&€ n€co tvrdit je jist€ dobfe
ujasnit si, jaka kritéria poquéme, na jaké otazky a jak formulované odpovidime. Podobnou cestou sli
Aristoteles, v€céina scholastikU i Kant a mnozi dal§i. Téh nejvét§ich hloubek ve filosofii vak dosahli ti,

ktefi dokazali zpochybnit sam tézajici se subjekt, keefi kladli otazky "dovnitl", sami sob&

Tato, moZnost (zde uvedend jako tfeti) nis vede na cestu spekulace, p‘ﬁ niZ vlastn@ své
k zodpovézeni otazek nepoti‘ebu)’eme. Je samoz‘fejmé otazka, co je to tedy to, co se ndm odkryva, jaka
Cist naSeho nitra, kterou "mime a nemame'; mime jaksi potenciélné, ale nevime o ni, dokud ji

netematizujeme. Jinak je tfeti cesta podobna prvni.

Na hran€ mezi moZnosti prvni a tleti stoji Descartes se svym velice radikalni tzanim, které se vsak
u subjektu, u jeho cogito, zastavuje. A co tedy leZi za ni? Veskeré druhy mystické zkuSenosti a viichni,
kdo svou mystickou zkusenost filosoficky reflektovali. Samoz‘fejmé, v mystické zkuSenosti je

Zpochybnéni "ja" v€téinou bohat€ kompenzovano moZnosti op‘ﬁt se o jakousi neznimou, subjektivitu
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p‘fesahujici veliCinu. Ta zhusta nebyva racionalni povahy - oblak nev€déni, tekouci svédo boZstvi,
bozZsk4 Sofia, abychom jmenovali alespoﬁ n€kolik p‘r'ikladfl Analogii Descartesovou, ktery se opovéiil
jit aZ na sim zpochybnéni vieho, je zde oviemZe Jan z KfiZe, u n€éhoZ i tato nehmotna opora v urGitém

okamZiku mizi.

Nejzajimav€jii je pfipad druhy. Tam musime nejprve vyjasnit, co minime tim, kdyZ "nim sv€&
klade otazku". M tfeba jit o behavioralni problém, jaky fedi my$i v bludiSti - tedy otizka je
verbalizovana schopnost reakce na podn€t. Nepodceflujme tuto droveN poznavani: vzdyt' kolika
”lﬁspéchy" v této oblasti se tak radi pySnime; schopnost obstit v dané situaci je V)’rteéqou vlastnosti
lidského rodu, ve které snad mZeme soupe‘fit is tak p‘l"'izpfjsobivjlm a inteligentnim druhem jako jsou
prave krysy!

Jsou ale i jiné situace, které se pf’ed nas kladou a které Vyfaduji od nas nejen reakci, ale
p‘fedevﬁm porozuméni, situace, v nichZ by mechanické reagovani bylo chybou. Zde jakoby stojime
tvali v tvar jakési inteligenci, kterd nis vybizi nejprve pochopit a pak - moZna - jednat, nebo se jednani
zfici. Ve starov€ku byla takovato Zivotni situace zobrazovana sfingou kladouci otizku kaZdému plesn€

"na t€lo".

Pokud je nalezena odpovéd’ na takovou otizku, mUZe to mit zévain)'/ vliv na celé blaho toho,
jemuZ je otazka poloZena, pfipadn@ celé¢ obce. Odpov€d uzdravyje, ale jindy mUZe pfinaset zihubu
(Oidipts!). Tyto "otazky sfingy" stoji v neustalém, napéti s otizkami tfetiho typu, které mohou
p‘fedstavovat jejich transformaci: Pokud se najde nékdo, kdo si takové zivaZné otazky dokize poloiit
sam, nemusi byt kladeny zvenCi: Proto Z‘I:ejmé oznaCGila delfskid v&tirna Sékrata za nejmoud‘fejéiho
z lidi. To m4 ov§em vyznam i pro nas, pro samé pojeti filosofovani otizkou. Na tomto pi‘ikladé vidime,
Ze uZ samotnou otizkou, ne aZ odpovédi na ni, se 1é¢i nev€domost! A otizka Parsifalova mUZe byt

druhym takovym p‘fﬂdadem.

Vratme se viak jeété o krok zpét a zeptejme se, proé se vlastn@ vUbec tiZeme. T4Zeme se Vfdy proto, Ze
nas urCitd konkrémi otizka trapi; nikdy nekfiCime radosti: "Hle, nalezl jsem otazku!" Otizka tedy je

jakousi nenaplnénou touhou, Zizni po poznani. Otézek by nebylo, kdyby nebylo nev€domosti.

MWZeme tedy fici, Ze nevedomost je to, co v nas rodi otazku? To ne. Nev&domost sama jeété ne, v té
mUZeme dobfe Zit i umfit. Teprve reflexe vlastni nev€domosti, teprve onen bodavy osten y€domi vlastni
nedostateCnosti,nis vede k otizce A pokud jsme fekli, Ze nas urCicé otazky "trapi" - a takové zcela
urGit@ jsou (“Co bude, aZ lidstvo spot‘febuje vechnu ropu?”, “Kam se ubira lidska duse po smrti?”

apod.) mWZeme pravem poukizat na jejich souvztaZnost nejen s touhou, Zzni (sanskr. tanhi) ale
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i s utrpenim. Zatimco u prvniho typu filosofovani nejsme k n€mu niGim nuceni, zde naopak. Jakmile
byt’ jedna jedina takovito otizka (dnes jim byva zvykem fikat existenciilnf) vystoupi pled obzor nasi
mysli, neni p‘fed ni tniku. A za ni, jako z Pandoﬁny sk‘ﬁﬁky, pﬁchézeji dalsi, zaplavuji na§ obzor jako
stada kobylek; jako BohmUv Stachel roztiCejici kolo esenci. Na kazdou odpoved je totiZz mozni
minim4ln€ dvoji odpovéd - jinak by nebyla (pravou) otizkou®*, a nemé€o by smysl ji klast; a nAm se
nahle p‘fed dusevnim zrakem zjevuji mraky rLOJzn}'fch variant, které jsou v principu vSechny moZné a touto
svou "potencialni pravdivosti" si nas podmaﬁuji, nebot’ dokud nezavedeme néjak)'l zpflsob jejich
cenzury, stale plati "neni $prochu, aby na ném nebylo pravdy trochu". Takto jasné vidime, Ze nas tAzani
nakonec Vidy zavede aspoﬁ maliCko k dialektice. Samozi‘ejmé, mZeme si nakonec vybudovat tak
striktntho cenzora, Ze se bude podobat logickému rozhodovacimu stroji, a pak bude mira dialektiky
v takovémto zpUsobu dotazovani minimalni. Je oviem otazka, zda je to vUbec moZné a zdali napfiklad
u otazek kladenych "dovniti"' néco takového m(Ze dlouhodobji fungovat. Také zfejm@ neni zcela
zéhodno natolik rozvolnit pravidla "vnitfni logiky" abychom dosp€li k onomu postmodernimu
Anything goes. Pokud se budou v rimci nafeho horizontu Cast€ji vyskytovat zelenofialova oblaka
vedle standardnich, a Zuté ponorky, mZe to byt sice p‘ﬁjemn)'l sv€x, ale t€Zko se na nm domluvime
s ostatnimi - krom@ t€ch, ktefi uiivaji stejné halucinogeny.

27

A co nis tedy mWZe zbavit té tisn€ kterou Vyjad‘fujeme, kdyi vyslovujeme otazku? - Uspokojujici
odpovéd’? Jist€ dokonce Gasto ani nemusi byt p‘fﬂié sloZitd a uspokojiva. Vfdyt’ kolik lidi se chova
doslova jako malé déx, kterym stal, aby jim nékdo - nékdo, kdo m4 autoritu - fekl: “Neplaé to bude
dobré”. Méime i ve filosofii celou Fadu pﬁkladlj, kdy mysl suZovani t€mi nejpalCivEimi otizkami,
nakonec nalezne odpovéd’ zkonejseni v urCitém centru securitatis, p‘fedevﬁm pokud jde o ony otizky
zam€&fené "dovnit!" A nejsou fidké 1 p‘ﬁpady, kdy se pak takovéto vnitin@ nahlédnutd a zakufeni
hlubina bezpeéi prozrad do Vnéjéiho sv€ta a propﬁljd mu novy, zvlastni fad. Nem(Zeme tyto postupy
jednoznaéné zavrhovat, jak by radi uCnili veskeli dUsledni materialisté, protoZa bychom pak museli
odsunout do Tartaru velkou Gist na$i filosofické tradice, ale zkusme se porozhlédnout, nemWe-li to byt
jett& jinak.

Tedy bychom snad mohli fici, Ze lékem na bolestnou paléivost otazky je pravda vydobyta na p‘firodéi

vlastnim nitru pracnym soustfed€nim, gigantickym dsilim. Nepostaéi nam odpovéd’ Zidné autority,

4 Jist&e jsou otazky, na které se obekdva, ur€itd pfedem dand odpovéd - kromé& uz vyse zminénych
katechismovych (které maji takto spise funkci, signalu, navésti, jez ma vyvolat Zidouci reakci) jsou to
samoziejm@ vsechny otazky feCnické. Ty uz ale nemaji nic spoletného s tdzanim, ale mnohem spise
s psychologickou manipulaci.

Také, a to je vyznamné§si, je tfeba pfipomenout, Ze "moznd odpoved', neznamena hned nutné "mozna
pravdivd odpoved", pfi formulaci matematickych problémU ndm v posledku jde o to, abychom, co nejvice
z (prvotné moznych) odpovédi, li feseni, vyloudili coby nevyhovujici ~ nepravdivé odpovédi
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pokud si ji sami nevydobudeme. V takovém néjakém duchu se tfeba nese cely étos soudobé Védy, s nimZ
se ztotozl"'mje vetéina kriticky myslicich lidi. Tato cesta byla znama uZ ve staroveku a v moderni dob&

nabyla nadechu oficialnosti.

Nechei tuto cestu v Zidném pfipad€ zlehCovat, ale jen poukédzat na to, Ze naplfuje urCity konkrétni
myticky rimec: nejeden anticky hrdinsky pfibéh je prave pfibéhem fedeni otizky a - jeho hrdinové
konéivaji povét§inou §patné. At uz jde o Gilgame$e nebo Prométhea, u nichZ je i sama otazka skryta
za urCitou symbolikou, Pandoru, Orfea, nebo nakonec nejprlkazn@jsi pfiklad ze viech, Oidipa, jemuZ
fedeni Sﬁniiny hadanky yUbec nepomohlo, ale naopak se mu stalo kamenem trazu vedoucim

do ne$tésti.

Jak to? To se tedy zodpov€zenim otizky jeji bolestna trjzef nerusf? Jak je tedy moZno se jejtho proklet
zbavit? Moje odpovéd’ zni: samotnou otazkou, jejim vyslovenim a formulovanim. To je myslenka veelku
moderni. Ovéem uZ v mnoha Sékratovskych dialozich se ocitime v té situaci, Ze pedivé tazAni
a metodické zkoumani, nevede k Zidné konkréni odpovédi, a p‘festo je jasné, Ze jsme takovymto
thzAnim n€co ziskali. MUZeme to moZna se Sokratem formulovat tak, Ze uZ vime, co nevime. A jestlife
vime, co nevime, znime svou nev€domost, nemusime se i uZ tolik bat. Tento motiv rozvinula v plné St

moderni psychoanalyza, o niZ soudim, Ze jeété stale Cek4 na své plné filosofické docenéni.

A na zavér této CGisti jest€ jedna poznimka: Otéizka (jeji vysloveni) m(e byt také znamenim
komunikace, znamenim spoluciténi, soucitu. Tak je tomu u otizky Parsifalovské. A je to mnohem
mocnéjéi prost‘fedek, neZli pouha Gt&cha. Nabidnu-li druhému, Ze s nim ponesu jeho tiz, je to mnohem
vice, neZli kdybych mu, byt’ s bLOJhVijakou autoritou, p‘ﬁsliboval to G ono. Obrazn@ mWeme fici, Ze Cin
Simona Cyrénského byl jednim z nejvyssich duchovnich V)’ikonlil lidstva. Pfiznané je, bohuZel, Ze

k nému musel byt donucen Vnéjéi moci...

FILOSOFIE ZVOLANI - UDIVU - VYKRICNIKU(1)

Tim, Ze k prave prozkoumanym modUm filosofovani, pfifadime tfeti, odvaZujeme se na tenky led,
P P y P ] y
protoie, o Cem to vlastn® mluvime, kdyi se dovolavime jakési "exklamativni filosofie", tedy filosofie
Verlstajici z emfatickym V)'fpovédi, ze zvolani, z citu (citoslovci! - ano, to je ono pooh-pooh, Fuj-fuj!)?

D4 se vUbec o n€Cem takovém néjak systematicky pojednat?

Zabnu od konce: PozitivistiCti psychologové maji propracovinu do detailu teorii lidské motivace
(a p‘ﬁsluéné podnéty fadné klasiﬁkovémyl) a zcela jistéi néjakou teorii pocitfj, ale ty asi nebudeme moci

pouvﬁt. Pro& ProtoZe popisuji lidské pocity zvenCi, mohli bychom fici behavioraln@ - podle toho, co
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o nich lidé vypovidaji a hlavn€ k jakému chovani u nich vedou. Nas ale zajima nikoli, jak se lidé

zasaZeni néjakou pfekvapivou udalosti chovaji, ale k jakym myslenkim je to vede.

To, Ze p‘l:ekvapivé udalosti vedou lidi nezfidka k népadlilm, Casto nezvyklym, né{dy 1 velice dfbain)'lm,
povaﬁuji za prokazané. Kriticky Crenil m& oviem hned zpraz namitkou, Ze to je sice hezké, ale
k niCemu, nebot’ situace, kdy nés néco napadne nedokiZeme navodit, nefkuli Fidit uréit)'lm sm€rem
a metodicky Vyuiit‘ Ale to neni tak docela pravda. Umé€lci, keeff s inspiraci "pracuji", v&di o tom své.
Jist€Ze, pokud budu jen bldhov€ Cekat, aZ ke mné p‘fijde népad, t€Zko se ho doCkim. Pak zkusim
z nudy bungee-jumping a - zase nic. A p‘fece cesta existuje a je skoro V4 ot‘fepané prosta: Zintenzivnéni
z4ZitkU dosihneme zostfenim pozornosti, odstran€nim pi‘edsudklﬁl a kli%é tim Ze se na kaZdodenni
realitu budeme divat jako na stile novou. Tento text by napfiklad nikdy nevznikl bez dostateCné
pozornosti vUG vlastnim myslenkdm. V okamZiku, kdy dokiZeme uZasnout nad obrizkem, ktery jsme

uZ stokrit vidéli, jsme na spravné cest® nebot' na této cest€ se filosofie rodi z ddivu.

ProC je adiv n€Cim tak dlilleiit}'f, Ze na n€m chceme zaloZit celou mocnou véev filosofie? ProtoZe ddiv
v nas probouzi veliké vnitfni zm€ny, aktivizuje celé nafe nitro a to - na drovni mysleni! Shlédnout
podivuhodnou v€c nis Vidy provokuje k mysleni. Nejéastéji k hledani Vysvédeni, ale jsou 1 jiné moZné
mody, tieba " Co kdyby tomu bylo poa’obné s...", nebo "Jaké by to bylo hezké kdyby také...",

ke kombinaci prvklﬂj, k Vytvé‘feni fantazii.

Skarohlid se ale opét hlasi: “No dobra, mate jakousi metodu, jak p‘fijit k népadlcjm, mate vsak také
metodu, jak je zpracovat a Vytvo‘fit z nich systém, tedy to, co nazyvame filosofii?” Pravda, takovou
metodu nemam. To je také jeden z dUvod(, proé se tato cesta odliSuje od cesty prvni, cesty z‘fejmosti.
Pii ni mohu postupovat systematicky, odkryvat jaksi kousek po kousku mlhu nev€domosti a rozsifovat
tak stIj horizont, p‘fed nimZ je pak jii vie z‘fejmé. Zde takovou moZnost nemim. Budu rad, kdyi se mi
jakousi "Stastnou konstelaci" propoji nékolik takovychto vhledU a vytvofi alespoft nékolik spolu
spojenych uzl0. Na druhé stran€ viak mohu fici, Ze i kdyz toho pﬁ této cest€ nevidim tolik, jako
p‘fi cest@ prvni, vidim pi‘esto jaksi ”hloubéji"; ona jednotliva odkryti davaji Casto jaksi pf‘ekvapivé smys]
sama o sob& maji abych tak fekl "pronikavou radiaci", kterd osvétluje i leccos okolo. JestliZe je myslitel
na poéétku na$i prvni cesty odkazin na nazor a zi’ejmost, z nichZ si posléze buduje svﬁj myslenkovy
svet, zde je k tomu odkézan stale. Tato filosofie ma tedy na jedné stran@ velice silny raz fenomenalnosti,
ale na druhé téZ zjevenosti (koneckoncl je oboji od téhoZ feckého slovesa)a mZe byt proto také

nazvana theologii (i kdyz se v ni vUbec fédn)'l bUh nebude vyskytovat!).
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OTAZKA A ODPOVED

Zde bychom snad mohli skonGit. Nicméné€ zbyva je§téjeden obecny lidsky diskurs, ktery jsme doposud
neprozkoumali. To jest ten, ktery se zaklad4d na prosté skuteCnosti, Ze po otazce vecéinou nésleduje
odpovéd’, Ze lidé otazky kladou aby na n€ dostavali odpovédi Dokonce bychom mohli byt v pokuseni

stanovit za "tfeti cestu filosofie" prévé filosofii odpovédi.

Ovsem pokud bychom uvaZovali o tleti cest€ filosofie jako o filosofii odpovéii, musime nejprve
upozornit, Ze i tak odpovéd’ neni rozhodn@ totoZni s kladenim a tato cesta tedy neni totoZni s cestou
prvni. Pfi nf jsme nachazeli vie pro filosofovani jiZ pfipravené - staCilo oteviit oGi. Odpoved nisleduje
po otézce - a jak bolestné a spletité mohou byt cesty otazky jsme se pokusili naznaGit v pledchozim
oddile. Vybolen4 a vyvzdorovani odpov€d je n€co pln€ jiného neZi evidentni konstatovani. Zde jsme
museli, krom& poznavacich schopnosti k dosaZeni poznani zapojit siln€ i svou vUi. Proto ji Gista
kontemplativni filosofie mUe podezirat (n€kdy pravem) Ze se v ni filosofuje podle hesla "pfani otcem
myslenky". Jist& jsou i nespravné odpovédi a to 1 tehdy, kdyi byla polofené otizka zcela na mist@
Filosofie zfejmosti oviem také neni zcela prosta klamu. Tam je to oviem klam typu pleludu, optického
klamu (Escherovy obrazky!). Té&ch se zase filosofie, kterd si musi celou cestu k poznani poctivé

krok za krokem projit a probojovat, vetéinou vyvaruje.

A co kdyz to tak neni? Co kdyz odpovéd’pﬁleti rychlosti svétla, jeété neZ otizka dozni? - Nastupuje
adiv (u Platéna zdroj veskerého filosofovani) A jsme opravdu tam, kam jsem dospéli v p‘fedchozim

oddile - u filosofie Vyk‘ﬁéniku, a o ni jsme jii mluvili. Proto nim zde pCdee o nco jiného.

Vidéli jsme vyse, Ze sama otizka nis zbavuje jen Gisti na¥i existencialni tisn@ Otazka tady je proto, aby
vyvolala odpovéd’. Je pak ovSem také v fadu vé€ci, Ze tato odpovéd,vétéinou opét vyvolava dalsi otazku.
Odpoved, predbéZni odpoved, ktera je jen pokusem vyrovnat se s danou palCivou a obtiZnou otizkou
(nebot’ jind ani nem(Ze byt - to by pak byla onou fale$n€ konejsivou odpovédi autority ), zikonit€

novou otazku neb namitku vyvola - a jsme uprostf'ed dialogu.

Form4ln€ vzato je dialog jednou z nejstarsich filosofickych forem - dominantni ve starovéku a velmi
hojné Vyuiivanou ve stfedovéku, aZ po prah novovéku. A i zde bude na¥im prvo‘fad)'lm zAjmem
otizat se, kdo Ze to vlastn@ v takovém dialogu vystupuje. Ty formilné zachycené filosofické dialogy
maji oviemZe Vfdy své mluv€, Casto jednoho v roli uCitele, ostatni vicemén@ v roli ikl Pokud tomu
ale tak je, neni to Zidny opravdovy dialog. Je to n4§ stary zndmy 'katechismovy" Zinr. Jsou to
systematicky uspo‘fédané myslenky jednotlivee, ZV)'fraznéné a rozClen€né prévé otazkami onoho "Zika".

Ale 1 kdyZ n€kdo napie skuteCny dialog, kde jsou si mluvCi vicemén€ rovni a kaZdy pfichizi rovnym
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dilem s otizkami i (pi‘edbéén}'lmi) Vysvétlenimi, je to p‘fece také dilo jediného Clovéka, které se poéalo

v jeho mysli? Jak to?

To souvisi s daldi podivuhodnou schopnosti lidské duse, a sice vystupovat v pFeVIecich a hrat role.
Rikém-li "hrat role", myslim to vaZne - vystupovani v nejrozliénéj§ich rolich je nejvlastnééi hrou duse.
Veédiina lidi ale nem4 dar rozehravat jich souCasn€ vice: jsou jistou situaci vtaZeni do urCité role
(nap‘ﬁklad soudce mravl, posmévééka, pouéovatele... ap.) a hledi se ji zhostit s veskerou vehemenci.
A aZ zitra, aZ pfijdou do jiné hospody a sejdou se s jinou stolni spoleCenstvi, budou hajit nazory zcela

protikladné t8m, které héjili vCera.

Aby bylo jasno: ji se nad tim nepohoruji, Ze lidé vystupuji v rlznych rolich (byt’ by to nemusel byt
zrovna typ Mr.Jekyll a Dr.Hyde). Ale Zelim toho, Ze tak jen méilokdy dokaZz Ginit ziroverl Kdo to
dokéZe, tedy napfiklad, kdo dokaZe bezchybn@ reprodukovat v redlném dialogu prave zazn€vsi nézor
svého oponenta a plipojit k nému sv(j - zcela rozdilng, je na nejlepsi cesté k filosofii dialogu -
k dialektice

ZAVER

Ud8lejme si na zavér resumé toho, k Gho nés zkoumani mod(l jazykové vipovédi v souvztaZnosti
k filosofii dovedlo: Je to celkem jasné roz€lenént filosofie do nékolika sm&rl, moZna lépe fici metod:
filosofické kontemplace (fenomenologie), s jejimi dcerami mytem a v€dou; existencidlniho tizini;
zjeveni neboli gnéze; a nakonec dialektiky. To, Ze jsou zde uvedeny takto po sob& je dano metodou
nadeho vykladu a nelze fici, Ze jedna by byla "lepsi" neZli jiné. Naopak, to, jak jsme doufam ukazali, Ze
maji viechny ukotveni v zakladnich modech lidské vypovédi, jim viem poskytuje autenticitu

a V)’/povédni silu. Jenom kdybychom alespoﬁ po jedné z nich dokazali kraGet s vytrvalou dlslednosti!

27. bfezen 2009

14



