
ČTYŘI CESTY FILOSOFIE

ÚVOD

Dovoluji  si  zde  p edlo it  a  formulovat  n kolik  svých  myšlenek  o  mo ných  zp sobechř ž ě ž ů

filosofování, a  nejsem nikterak filosofickým odborníkem. (Ostatn , kdo jím je? - Téma filosofie versusč ě

odbornictví, resp. toho, zda je mo né "odborn " p stovat moudrost je tématem mnoha, u  rannýchž ě ě ž

Platónových dialog  - Charmidés, Gorgiás, Protágoras...) a a  má orientace veů č   filosofické literatu e,ř

zejména  nov jší,  je  pom rn  chabá.  Ú ast  na  n kolika  filosofických  konferencích  m  vedlaě ě ě č ě ě

k udivujícímu zjišt ní, jak velice jsou zp sob filosofování a tudí  i jeho výsledky závislé na jazykovémě ů ž

a kulturním pozadí filosofa a e filosof m z r zných jazykových oblastí asto nepom e k tomu, aby sež ů ů č ůž

dohodli,  ani  brilantní  znalost  všech jazyk  pou ívaných  jejich  kolegy.  Jist ,  vím,  op t  nic  novéhoů ž ě ě

pod sluncem: filosofie a jazyk, filosofie jazyka a v jazyce, byla ji  tématem nejen jednotlivých publikacíž

a filosof , ale celých škol. Co m  tedy má k tomu, abych o ní v bec psal?ů ě ů

P edn  text,  který  práv  tvo ím  má  spíše  charakter  pokusu  a  osobních  zápisk ,  ne liř ě ě ř ů ž

reprezentativních tezí. Druhým, záva n jším d vodem je, e znovu objevovat Ameriku nemá ve filosofiiž ě ů ž

onen trapný kontext, jen  takové po ínání provází vež č  v d  a jiných oborech lidské innosti. Filosofieě ě č

se vlastn  odjak iva zabývala ě ž známými skute nostmič , sv tem, tak jak byl p ístupný zkušenosti lidí danéě ř

doby. Nebylo jejím cílem objevovat zelené pidimu íky, ani íši Kn ze Jana (i kdy  to ob as d lala)ž ř ě ž č ě

a svou  kompetenci  projevovala  ve  zp sobu  ů uchopení  a  výkladu  sdílené  a  v tšinou  víceméně ě

neproblematické zkušenosti. Filosof má tedy právo zabývat se i tématem stokrát prozkoumaným, pokud

v í, e je schopen zahlédnout věř ž  n m n co, co doposud unikalo naz ení. Ba co více, s odvoláním na tyě ě ř

nejstarší filosofické tradice tvrdím, e má dokonce takovou povinnost. Ne sice v i sv tu, tím ménž ůč ě ě

sv tu v deckému, ale v i sob , nebo  filosofie má být cestou poznání a k poznání, a to je subjektivníě ě ůč ě ť

výkon, erudicí nenahraditelný.



Tolik  úvodní  omluva  a  nyní  ji  k  tématu  samotnému:  Jako  vodítko  mi  poslou ily  r znéž ž ů

modality1 lidské výpov di oě  sv t , je  se vyskytují vě ě ž  jazykové struktu e všech mn  známých jazyk  a jeř ě ů ž

se  dají  se adit  do  ur ité  škály  podle  stupn  emfati nosti  a  v tšinou je  ozna ujeme jako  ř č ě č ě č postuláty

(thetickou výpověď,  statement),  problémy (question) a zvolání (enthusiastická výpov , exclamation)ěď .

Obrazn  bychom mohli mluvit o filosofii te ky, otazníku a vyk i níku. Mou snahou nebylo ur it, kterýě č ř č č

z t chto mod  je pro filosofii nejp vodn jší resp. nejpat i n jší, tím mén  stanovit thesi o prioritě ů ů ě ř č ě ě ě

jednoho z mod  jako premisu. Ale mnohem spíše zmapovat, k jakému typu filosofie pou ívaný modusů ž

výpov di  m e  vést,  jaké  jsou  podmínky  pou ití  ur itého  modu  v  ur itém  typu  filosofie  a  kdyě ůž ž č č

a za jakých podmínek p echází k modu jinému.ř

FILOSOFIE POSTULATIVNÍ - CESTA Z EJMOSTI (FILOSOFIE TE KY)Ř Č

Odedávna jsme zvyklí, e nám filosofové p edkládají nejr zn jší tvrzení. To souvisí mimo jinéž ř ů ě

i s tím, e filosofie se vž  pr b hu v k  stala vyu ovanou "disciplínou" a tak "zeškolšt la". A ve škole seů ě ě ů č ě

- v tšinou (ani dnes!)- otázky nekladou! A kdy , tak otázky p edem definovaného, "katechismového"ě ž ř

typu, a i to je a  výdobytek barokní pedagogiky. áci  také nepot ebují  prož Ž ř  osv d ení své zdatnostiě č

otázky,  ale  odpov di,  a  i  leckterým  u itel m  bývají  otázky  naě č ů  obtí .  Navíc  školy  všude  naž  sv tě ě

navšt vují  p evá n  mladí  lidé  a  v k mezi  dvanácti  a  dvaceti  lety  není  v kem otázek,  ale  v kemě ř ž ě ě ě ě

objektivity, zjiš ování a evidence: “tak to je". A pokud by nás m lo zmást, e ve filosofii,  která seť ě ž

školskou p ímo nazývá, je jedním ze základních "filosofických ánr " kvestie, tedy "otázka", musíme siř ž ů

uv domit, e ani cílem kvestie není klást otázky, ale odpovídat na n ; zaujmout stanovisko a vyvrátitě ž ě

opa né mín ní. Ovšem scholastická filosofie také není ješt  tím nejklasi t jším typem filosofie školskéč ě ě č ě

- také st edov ké univerzity jsou školami jen do ur ité míry; té dokonalosti dosahuje a  neoscholastika,ř ě č ž

formovaná jezuitskými, protestantskými, piaristickými a jinými gymnázii a lycei.

Jestli e však naž  druhé stran  studujeme d jiny filosofie, odhalujeme, eleckde stojí naě ě ž  po átkuč

filosofování spíše otázky, ne li ur itá tvrzení. Kdybychom se omezili pouze naž č  filosofii evropskou a její

p edsokratické ko eny, bylo by to ješt  markantn jší. Nesmíme ovšem také p ehlí et mo ný vliv jiř ř ě ě ř ž ž ž

zformovaných "škol", vlastn  spíše kulticko- mysterijních bratrstev - v ecku nap íklad orfismu, kdeě Ř ř

situace vypadá jinak: spíše ne li ož  nalézání odpov di naě  polo ené otázky jde ož  tlumo ení mýtickéhoč

obsahu "jinou e í". A situace také vypadá velice jinak nap íklad v ín , kde o kladení "ontologických",ř č ř Č ě

ne kuli "existenciálních" otázek m e být t ko e , a kde i kosmologie má jakousi "pozitivní" podobu,ř ůž ěž ř č

1 Nemám  na  tomto  míst  na  mysli  modalitu  ve  striktn  gramatickém  smyslu,  p edevším  ne  modalituě ě ř
voluntativní.
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odvozenou jednozna n  z mýtu. Oč ě  prvotnosti obou mod  vů  po átcích filosofie tedy toho nem emeč ůž

mnoho íci a otázka se pon kud podobá oné známé oř ě  vejci a slepici.

Dob e, zkusme to tedy jinak. D jiny filosofe nás nepou í, t eba však nám dá odpov  sámř ě č ř ěď

jazyk. co je prvotní formou výpov di v jazyce? Patrik Ou edník ve své eseji ě ř Hledání ztraceného jazyka

(Zden k  Susa,  St edokluky  1997)  vtipn  shrnuje  sou asné  teorie  oě ř ě č  p vodu  jazyka  doů  skupin,

uznávajících ty i mo né zdroje jazyka(cituji, str.10):č ř ž

✗  zdroj imita níč ,  zvaný té  ž teorie  bow-wow, dle ní  lidská e  povstala zž ř č  citoslovcí,

napodobujících p írodní zvuky;ř

✗  zdroj  emotivní,  ili  č teorie  pooh-pooh,  dle  ní  se  jazyk  vytvá el  naž ř  základě

expresívních zvuk , ví ících se keů ž   konkrétním citovým stav m;ů

✗  zdroj sociální, to jest teorie yo-he-yo, dle které jazyk vznikl ze zp v , doprovázejícíchě ů

a rytmizujících kolektivní práci;

✗ a  kone n  č ě zdroj  harmonický,  neboli  teorie  ding-dong, podle  ní  jazyk  vyjad ujež ř

symbolickou souvzta nost mezi zvukem a jeho citovým dopadem.ž

(Ou edník nato ješt  kongeniáln  z eš uje uvedené názvosloví, pocházející od O. Jespersena,ř ě ě č ť

na haf haf; fuj fuj; hej rup; a bim bam.)

Tyto teorie,  které samoz ejm  nemusíme ani vř ě  nejmenším vzít  za své,  nám sice naši  otázku

nevy eší, ale pou í nás minimáln  o jednom - není vř č ě  nich nic, co by aspo  v nejmenším p ipomínaloň ř

otázku; ve všech je silný prvek exklamativní a v n kterých m eme snad vid t ur itý prvek popisnosti,ě ůž ě č

nap íklad vř  první, ale také v té marxisty preferované teorii "hej rup" - ovšem pokud uznáme, e aktivitaž

a  p etvá ení  p írody  má  rovn  ur itý  konstitutivní  charakter,  e  se  jí  vytvá í  i  cosi  filosofickyř ř ř ěž č ž ř

relevantního.

Mnozí te  jist  zaprotestují, e uvedením t chto teorií jsem jednak problém nep ípustn  zú ilď ě ž ě ř ě ž

(nebo  jist  by bylo mo no uvést také mnohé jiné, starší teorie oť ě ž  p vodu jazyka, zeů  kterých n které majíě

i  záva né  filosofické  pozadí)  a  také  p evedl  jinam.  Jist ,  otázkou  nebyl  p vod  jazyka,  ale  p vodž ř ě ů ů

filosofování  v jazyce,  respektive  vliv  jazykových  modalit  na filosofování.  Dokonce  ani  kdybychom

p esv d iv  prokázali ur itou posloupnost vzniku jazykových modálních forem, nezaru ovalo by toř ě č ě č č

ješt , e veě ž  stejné posloupnosti byly poprvé pou ity prož  filosofii.
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Musíme tedy konstatovat, e vž  základní otázce, tedy zdali je v bec mo ná (filosofická)výpov ,ů ž ěď

ani  by jí p edcházela formulace otázky neb problému, jsme se nedostali dále. Abych tedy uspokojil ty,ž ř

kte í tou í p edevším poř ž ř  odpov dích (mezi n  se zde sám ítám), pokusím se dát ur itou odpov .ě ě č č ěď

Ta se však neobejde bez p edpokladu a to p edpokladu, který iní a  pom rn  rozvinuté filosofickéř ř č ž ě ě

systémy:  existence  Logu.  Nemusí  jít  ješt  o  Logos  vě  silném  slova  smyslu,  n jaký  sv tový  ě ě Nouj,

který by byl  v i  sv tu  ontologicky  prvotní.  Spíše  oůč ě  konstatování  jakési  mohutnosti  lov ka,  tedyč ě

n eho  jako  ěč "duše",  i  "č Eros".  Existuje-li  v lov ku  taková  mohutnost  (co  by  mo ná  n kte íč ě ž ž ě ř

prohlásili i za empiricky vykazatelné), lov k je u  samotným svým výskytem na sv t  puzen k vnášeníč ě ž ě ě

ádu a "logické" struktury do sv ta, k "vytvá ení logu" a tudí  kř ě ř ž  výpov dím oě  sv t , jak se mu jeví a –ě ě

mo ná - i jaký "je vež  skute nosti", a  zkušenost se zdá tomu proti e it. N co takového je jist  krokemč č ř č ě ě

k  thetické  filosofii;  zde  v podstat  nemusímep edpokládat  vě ř  pozadí  ádnou  otázku,  mo ná  jen  též ž

nejobecn jší povahy: “Jak se to má se skute ností?", i "Jaký je sv t?"ě č č ě

filosofická kontemplace

Uvedený  p edpoklad  otevírá  cestu  filosofické  kontemplaci,  tedy  zp sobu  nep edpojatéhoř ů ř

pohlí ení naž   sv t, respektive pohledu - abychom dali zaě  pravdu Kantovi - p i n m  jediné, ím jsmeř ě ž č

vpravd  "p edpojati", jsou naše formy vnímání a usuzování, které ovšem v p edkantovské dob  jsouě ř ř ě

filosofy vsazeny neproblematicky do sv ta samého a pova ovány zaě ž  jeho sou ást. Sv t se stal oboremč ě

jevení a zjevnosti a o všem, co je zjevné, co se jeví, je mo né vypovídat. Mohli bychom to nazvat rajskýmž

stavem filosofie.

logika - snaha o prodlou ení evidencež

Brzy však dochází  k podivuhodnému jevu.  Podobn  jako veě  dvou posledních stoletích sv tě

a jeho zdroje p estaly pom rn  rychle sta it v deckotechnické expanzi, ji  vř ě ě č ě ž  prav ku filosofie p estalě ř

sv t sta it expanzi kognitivní. Evidentních skute ností a pravd bylo jaksi málo. Bylo t eba sě č č ř  nimi za ítč

šet it a vytvá et nová tvrzení a pravdy nař ř  základ  starých. I zrodila se logika, co  je zp sob, metoda jakě ž ů

konstruovat nová tvrzení(pravdivá), na základ  jiných, ani  by bylo pot eba novou pravdu skute ně ž ř č ě

nahlédnout. Jediné, co je nahlí eno, je obecný princip (za starodávna mu íkali sylogismus, dnes bychomž ř

spíše hovo ili o aplikaci Booleovské algebry), který íká: a  ji  vypovídáte o emkoli, má-li váš výrokř ř ť ž č

odpovídající strukturu A (v tšinou je pot eba dvou takových výrok ), v dy z n j m ete odvodit výrokě ř ů ž ě ůž

struktury B, který bude rovn  pravdivý. Prost edek je to mocný, p emocný. To dosv d ují matematici,ěž ř ř ě č

kte í dodnes z n kolika málo premis (známých je nap íklad on ch p t axiom  Euklidovské geometrie)ř ě ř ě ě ů

vytvá ejí neuv itelné struktury, kde je všechno ř ěř dokázáno, co  znamená, e platí-li on ch n kolik málož ž ě ě
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základních tvrzení, musí být pravdivé i vše, co matematik dokázal - nap íklad musí "existovat" všechnyř

struktury, jejich  existenci dokázal (dokonce ani  by musel být schopen takovou konkrétní strukturuž ž

ukázat  a  p edvést!)  Nebudu  zabíhat  do  podrobností  a  úskalí  matematiky  -  to  ud lal  ji  mnohemř ě ž

lépe a fundovan ji  nap íklad profesor Vop nka -  a  odhalovat  p ípadné  zádrhele a  ertova kopýtka,ě ř ě ř č

která se v takovém principu skrývají.  Snad a  na jeden: je-li  "odhalování pravdy" jen a jedin  v cíž ě ě

metody a je-li zcela nezávislé na subjektu, pak mi nic nebrání - budu-li dostate n  "programátorskyč ě

zdatný" – abych sestrojil stroj na vytvá ení "pravdivých" tvrzení. Pokusy o to byly - ji  od Raymundař ž

Lulla;  zpo átku spíše  mén , pozd ji  ovšem u  více úsp šné.  Jaká však je  to pravda,  která je  zcelač ě ě ž ě

nezávislá na subjektu, respektive íč  je to pravda, komu platí, nota bene kdy  si ji musí rozum klopotnž ě

p ivlast ovat, aby jí v bec porozum l a pak se a  pokusit tak i onak interpretovat? Víme, e tentoř ň ů ě ž č ž

matematický p ístup ke sv tu stál u ko en  novov kého rozvoje poznání a dodnes metodicky zakládář ě ř ů ě

veškerou moderní v du; v du, která sice zapo ala jako kontemplace (p írody a jejích jev , ekn me)ě ě č ř ů ř ě

avšak  stala  se  velice  brzy  na  subjektu  zcela  nezávislou  veli inou,  v i  ní  osobní  argumentace  nicč ůč ž

nepomáhá: "Je v decky dokázáno, e …… tak e (musíš)….”, m eme asto slyšet jako jeden z mod ,ě ž ž ůž č ů

jimi  ovliv uje v da náš ivot.ž ň ě ž 2 Mohli bychom nakonec velkou metaforou tvrdit, e naše váše  a úsilíž ň

tvrdit se nakonec obrátilo proti nám, a e jsme zcela "zatvrdli" ve sv t  tvrzení, která se na nás valíž ě ě

ze všech stran a v bec nám ani neumo ní zaujmout v i nim stanovisko - jejich nárok na pravdivost jeů ž ůč

totální, logika nestrpí námitek.

mezistupe  - filosofie toho "co bylo" - narrativní, historická, mýtusň

Vra me se nyní o pár  krok  zp t od rozvinutých spekulativních struktur  zase kť ů ě  po átk mč ů

filosofie. Pro eka skute n  je pouze to, co není asové, co je v dy a nezávisle na toku asu a choduŘ č ě č ž č

d jin:  tedy  ideáln  práv  pravdy  matematické  a  metafyzické.  Naše  ivotní  zkušenost  však p iznáváě ě ě ž ř

platnou existenci i jev m podmín ným, asov  omezeným – koneckonc  ů ě č ě ů v daě  ani jiné jevy nezkoumá.

Neplatí tedy jen to co je absolutn , ale také to, co n kdy a za ur itých okolností ě ě č bylo. Samoz ejm , e iř ě ž

ekové mluvili  o tom,  co bylo,  ne íkali  tomu však filosofie,  ale  p íb hy,Ř ř ř ě  historiai. Proto e se  tytož

p íb hy vypráv ly (mytheuó), íkalo se jim také ř ě ě ř mythoi. Ve starém období není mezi obojím valného

rozdílu3 S  p íchodem kritického v ku se historie a mýtus odd lily. To však jsme stále ve fázi, kdy aniř ě ě

jedno  nemá  p íliš  co  d lat  sř ě   filosofií.  Respektive  –  tendence  filosoficky  vykládat  a  interpretovat

2 Jsem si ovšem e v dom rozdílu mezi v dou a v deckou popularizací, p ípadn  v deckou ideologií,  kteráž ě ě ě ř ě ě
nemusí dodr ovat ani ta pravidla, která má v da sama pro sebe za závazná. Zde jej však zanedbávám, nebož ě ť
nepíši sociologickou studii, ale filosofické zamyšlení.

3 Práv  tak i my u p íb h  zě ř ě ů   šera dávných dob ob as nejsme sč   to rozlišit, máme-li p ed sebou pov st (tedyř ě
ekn me  epicky  zkrášlené  vypráv ní  skute né  události)  nebo  pohádku  (n co,  co  se  “pouze  vypráví”ř ě ě č ě

pro pot ebu duše)ř .
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(p ípadn  i  “cenzurovat”)  mýtus  jsou dávné.  Mýtus  se  vř ě  nich chápe  jako alegorický zp sob mluvyů

o v cech  primárn  nad asových  a  tudí  filosofických.  Je  mo né  se  zeptat,  zdali  jsou  tím  takovíě ě č ž ž

vyklada i mýtu právi, ale to je trochu jiná otázka.č

S nástupem romantismu na jedné stran  a sě  odezníváním klasické n mecké filosofie na druhéě

došla  však  i  k filosofickému zhodnocení  p íb h  a  vypráv ní.  Pro Hegela  se  staly  d jiny  jevišt mř ě ů ě ě ě

dramatu vývoje univerzálního ducha a tudí  v cí hodnou filosofického zájmu. Heidegger pak pokro ilž ě č

ješt  dále a u inil tématem filosofie samu asovost. Dostáváme tím jakési nové pododd lení filosofie:ě č č ě

máme nejen filosofii,  která  absolutn  klade,  ale i  filosofii,  která reflektuje  – reflektuje  jevy  vě  jejich

asovosti a vývoji.č

podt ída:  filosofie utopickář

V okam iku, kdy jsme uznali fakt vývoje a jeho filosofickou relevantnost, si m eme polo itž ůž ž

další dvojici otázek: odkud a kam? Zatímco odpov  na první otázku z stává věď ů  kompetenci “historické

filosofie”, druhá její rozm r p ekra uje: Mo ná jsme i uznali oprávn nost filosofické výpov di o n em,ě ř č ž ě ě ěč

co existovalo jen po ur itou dobu a mohli vč  takovém pomíjivém jsoucnu spat it t eba lánek et zu,ř ř č ř ě

kterým je takto pomíjivost poutána k íši skute n  jsoucího, jak však m eme u init p edm tem svéř č ě ůž č ř ě

výpov di, co v bec není ani nikdy nebylo? (Proto e mluvíme-li o cíli, nebo sm ru, nebo smyslu, neboě ů ž ě

zam ení vývoje, v dy mluvíme práv  o n em takovém.)ěř ž ě ěč

Vysv tlení  je  jednoduché  i  slo ité  zárove .  Mohli  bychom  nap íklad  poukázat  na  to,  eě ž ň ř ž

s p íchodem  k es anství  a  dalších  nábo enství,  pojímající  sama  sebe  jako  “d jiny  spásy”,  rozm rř ř ť ž ě ě

budoucnosti a budoucího o ekávání vstoupil neodvolateln  p ed tvá  lidstva. Touto p edstavou námč ě ř ř ř

také as nebývale zesymetri t l. Jistým zp sobem se o ekává, e co bylo, se n jak projeví vč č ě ů č ž ě  tom, co

bude  –  v tšinou  spíše  ovšem  jako  “napravení  chyb”  nebo  “vyrovnání  nerovnová ného”.  Prvotníě ž

p edstavou z ejm  je, e to, co bude na konci, bude toto né (bu  absolutn , nebo alespo  ve svémř ř ě ž ž ď ě ň

významu) s tím, co bylo na za átku. Vše bude vyrovnáno, nastane č apokatasthasis pantón.

Samoz ejm ,  to  je  jen  jedna  zř ě  výchozích  p edstav  o  budoucnosti  a  budoucím  sv t .  Záhyř ě ě

se prosadí  spíše  p edstava,  e  to,  co  eká  na  konci,  by  n jakým  zp sobem  sourodé  sř ž č ť ě ů  po átkemč

a p edzna eno jím, nebude sř č  ním moci býti zcela zajedno, a naskýtá se tedy otázka, jaké to bude. I rodí

se filosofie utopická – filosofie o budoucím ( ádoucím) sv t . Kž ě ě  takovému cíli vývoj bu  nevyhnutelnď ě

sm uje, neboje zde mo nost volby – podle toho zda lidstvo zvolí  tu nebo onu variantu,  do ká seěř ž č

takového i onakého cíle (vysvobození i katastrofy); asté je té  pojetí, e varianty budou existovatč č č ž ž

paraleln  a volba mezi nimi bude p íslušet, nebo ji  p ísluší jednotlivc m.ě ř ž ř ů
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U utopické filosofie je myslím p kn  patrná práv  jazyková past, do jaké zde filosofie upadá:ě ě ě

Tvrzení o budoucím sv t  jsou asto pronášena stejn  jist  a pova ována za stejn  evidentní, jakoě ě č ě ě ž ě

tvrzení  o  sv t  minulém a  je  jim  p isuzována  platnost  a  d sa nost  podobná,  jako  metafyzickýmě ě ř ů ž

tvrzením  o  skute n  jsoucím.  Pro ?  Proto e  jazyk  veškeré  tyto  asové  (p ípadn  ne asové)  typyč ě č ž č ř ě č

výpov dí kryje jednou jedinou modalitou typu “statement” a slova mají velikou moc. V dy  jestli eě ž ť ž

tvrdíme  nap íklad,  e  p ímka  protíná  rovnob ky  pod  tým  úhlem,  nebo  e  lidský  duch  jeř ž ř ěž ž ž

individuální a nesmrtelný, v dy p idáváme t mto tvrzením víru, a tím svou vlastní bytostí zašti ujemež ř ě ť

jejich platnost. Jestli e ud láme n co podobného sž ě ě   libovolným tvrzením o budoucnosti, jako bychom

tu budoucnost u  trochu tvo ili.ž ř

Se spekulacemi o budoucnosti je proto t eba být opatrný. Ne e by v bec nebyly mo né, aleř ž ů ž

asto kdy  teme n jaké staré utopické vize, shledáváme na nich cenn jší to, co vypovídají o tehdejšíč ž č ě ě

v li a p ípadn  individuální ryzosti jejich proponenta, ne li jejich vlastní dosah pro budoucnost – kteráů ř ě ž

se ovšem mezitím ji  stala pro nás minulostí a tímto pohledem zž  druhé strany pro nás jaksi zešedla

a ztratila sv j  opalizující  lesk,ů  veškerou tu dynamiku mo ností  o ekávaných a p esto nenapln ných,ž č ř ě

nebo p íliš neo ekávaných, le  p esto napln ných; prost  u  víme, "jak to dopadlo".ř č č ř ě ě ž

FILOSOFIE OTÁZKY - OTAZNÍKU (?)

Poté  co jsme takto doširoka rozvinuli  celý jeden mo ný sm r filosofování,  nebude  se námž ě

snadno vracet k našim východisk m, ale musíme to u init, abychom mohli uchopit rozptýlené nitkyů č

ostatních zp sob  filosofování. Nastoupíme tedy na cestu filosofie otázky. Mo ná je práv  budoucnostů ů ž ě

dobrým východiskem, abychom nyní p ešli k filosofování zalo enému na otázce. ř ž Veškeré otázky, které

vztahujeme k budoucnosti jsou sice formulovány jazykem p ítomnosti a ono specificky nové v nich jaksiř

nem e být p ítomno jinak, ne li jako tušení, p esto tím, e odpoutávají naši pozornost od p ítomnostiůž ř ž ř ž ř

(a  minulosti)  jako  danosti,  nám  iní  velkou  slu buč ž ,  proto e  o  budoucnost  si  d láme  starostiž ě

a na budoucnost se tá eme.ž  Koneckonc  to vlastn  d láme, kdy  se tá eme, v dy - bez ohledu, zda seů ě ě ž ž ž

zrovna tá eme na v ci budoucí: P i ka dé otázce p ekra ujeme obzor nám známého sv ta a vydáváme sež ě ř ž ř č ě

svou otázkou tápav  dále.ě  To u  je jistý rozdíl oproti filosofii kladením, konstatováním: P i ní mámež ř

poznatky jakoby na dosah ruky, sta í je zvednout a správn  za adit. A asto se nám toho jeví tolik, eč ě ř č ž

ani nesta íme "zvedat a za azovat", e musíme n jak (jak?) d lat ur itý p edb ný výb r. Otázka tímtoč ř ž ě ě č ř ěž ě

zp sobem poznání pohrdá: vydává se za svým cílem, který vlastn  nezná, ale je zcela ur it  mimo dosahů ě č ě

dosud známého.  N co z  této  dobrodru nosti  ě ž ka déž  otázky  m eme za ít  u  malých  d tí,  kdy  seůž ž ě ž

stále a stále ptají na (pro nás) triviální skute nosti. - D tský sv t toti  ješt  nemá tu tuhou asovouč ě ě ž ě č
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invarianci,  jakou  u  n ho  p edpokládáme  my  dosp lí:  Co  kdyby  se  pom ry  ve  sv tě ř ě ě ě ě

mezi jedním a druhým  polo ením  otázky  zm nily?  A  pak  –  v dy  kladení  otázek  je  ž ě ž ť takové

dobrodru ství…ž

Toto, tedy její sm ování mimo okruh dosud známého,  ěř platí p i ka dé otázce. Zajímavé aleř ž

u otázky m e být,ůž  jaký v i této otázce zaujímáme postoj my,ůč  jaký je sm r otázky, tedy kdo je ten, kdoě

ji klade a komu ji vlastn  klade? Jsme to (1) my, kdo klademe otázku, nebo (2) ji klade sv t nám? Jsmeě ě

my tím hledajícím, nebo sv t po nás vy aduje odpov ? Pravda taková odpov  nemusí mít charakterě ž ěď ěď

slovního sd lení, m e jít o odpov  inem, ale ani tuto variantu bychom nem li pominout. A jestli eě ůž ěď č ě ž

uznáme, e jsme to my, kdo klade otázku, kam pak sm uje naše otázka? Klademe ji spíše (1) sv tu,ž ěř ě

abychom v n m nalezli  odpov ,  nebo (3) neo ekáváme odpov  odjinud,  ne li  od sebe samých?ě ěď č ěď ž

Sm uje naše tázání sm rem ven nebo dovnit ? ( ísly v závorkách jsem zde pracovn  ozna il t i hlavníěř ě ř Č ě č ř

kombina ní varianty, abychom si v následujícím výkladu i nadále rozum li.)č ě

První cesta, kdy klademe svou otázku sv tu, ě vlastn  není p íliš vzdálena filosofii kladení: a jist  ě ř ě by nás

jistou oklikou zavedla zp t k filosofii prvního typu.ě  Pouze p i ní p edpokládáme, e na v cech je jakobyř ř ž ě

jakýsi závoj skrytosti, který svou otázkou, svým poznáním m eme kdykoli poodhrnout a sklidit úroduůž

v  podob  dalšího  poznatku:  Tedy  sta í,  abych  se  podíval  -  a  v dy  n co  uvidím.  Mnohemě č ž ě

komplikovan jší je samoz ejm  otázka, zdali vidím opravdu to, co jsem intendoval, tedy  ě ř ě cht lě  vid t,ě

a zdali v bec je taková korespondence mezi intencí a zjišt ním (komplexem vjem ) mo ná a pokudů ě ů ž

ano, co nám ji zajistí. 

Otázky tedy zde fungují  pouze jako propedeutika:  ne li za neme o sv t  n co tvrdit je  jist  dob ež č ě ě ě ě ř

ujasnit si, jaká kritéria pou íváme, na jaké otázky a jak formulované odpovídáme. Podobnou cestou šliž

Aristoteles, v tšina scholastik  i Kant a mnozí další. T ch nejv tších hloubek ve filosofii však dosáhli ti,ě ů ě ě

kte í dokázali zpochybnit sám tázající se subjekt, kte í kladli otázky "dovnit ", sami sob . ř ř ř ě

Tato,  mo nost  (zde  uvedená  jako  t etí)  nás  vede  na  cestu  spekulace,  p i  ní  vlastn  sv tž ř ř ž ě ě

k zodpov zení otázek nepot ebujeme. Je samoz ejm  otázka, co je to tedy to, co se nám odkrývá, jakáě ř ř ě

ást  našeho  nitra,  kterou  "máme  a  nemáme";  máme  jaksi  potenciáln ,  ale  nevíme  o  ni,  dokud  jič ě

netematizujeme. Jinak je t etí cesta podobná první.ř

Na hran  mezi mo ností první a t etí stojí Descartes se svým velice radikální tázáním, které se všakě ž ř

u subjektu, u jeho cogito, zastavuje. A co tedy le í za ní? Veškeré druhy mystické zkušenosti a všichni,ž

kdo  svou  mystickou  zkušenost  filosoficky  reflektovali.  Samoz ejm ,  v  mystické  zkušenosti  jeř ě

zpochybn ní "já" v tšinou bohat  kompenzováno mo ností op ít se o jakousi neznámou, subjektivituě ě ě ž ř
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p esahující  veli inu.  Ta zhusta  nebývá  racionální  povahy  -  oblak  nev d ní,  tekoucí  sv tlo  bo ství,ř č ě ě ě ž

bo ská Sofia, abychom jmenovali alespo  n kolik p íklad . Analogií Descartesovou, který se opová ilž ň ě ř ů ž

jít a  na sám zpochybn ní všeho, je zde ovšem e Jan z K í e, u n ho  i tato nehmotná opora v ur itémž ě ž ř ž ě ž č

okam iku mizí.ž

Nejzajímav jší je p ípad druhý. Tam musíme nejprve vyjasnit, co míníme tím, kdy  "nám sv tě ř ž ě

klade  otázku".  M e t eba  jít  o  behaviorální  problém,  jaký  eší  myši  v  bludišti  -  tedy  otázka  jeůž ř ř

verbalizovaná  schopnost  reakce  na  podn t.  Nepodce ujme  tuto  úrove  poznávání:  v dy  kolikaě ň ň ž ť

"úsp chy" v této oblasti se tak rádi pyšníme; schopnost obstát v dané situaci je výte nou vlastnostíě č

lidského rodu, ve které snad m eme soupe it i s tak p izp sobivým a inteligentním druhem jako jsouůž ř ř ů

práv  krysy!ě

Jsou  ale  i  jiné  situace,  které  se  p ed  nás  kladou  a  které  vy adují  odř ž  nás  nejen  reakci,  ale

p edevším porozum ní,  situace,  v  nich  by mechanické  reagování  bylo chybou.  Zde jakoby  stojímeř ě ž

tvá íř  v tvá  jakési inteligenci, která nás vybízí nejprve pochopit a pak - mo ná - jednat, nebo se jednáníř ž

z íci. Ve starov ku byla takováto ivotní situace zobrazována sfingou kladoucí otázku ka dému p esnř ě ž ž ř ě

"na t lo".ě

Pokud je nalezena odpov  na takovou otázku, m e to mít záva ný vliv na celé blaho toho,ěď ůž ž

jemu  je otázka polo ena, p ípadn  celé obce. Odpov  uzdravuje, ale jindy m e p inášet záhubuž ž ř ě ěď ůž ř

(Oidipús!).  Tyto  "otázky  sfingy"  stojí  v  neustálém,  nap tí  s  otázkami  t etího  typu,  které  mohouě ř

p edstavovat jejich transformaci: Pokud se najde n kdo, kdo si takové záva né otázky doká e polo itř ě ž ž ž

sám,  nemusí  být  kladeny zven í:  Proto z ejm  ozna ila  delfská v štírna Sókrata  za nejmoud ejšíhoč ř ě č ě ř

z lidí. To má ovšem význam i pro nás, pro samé pojetí filosofování otázkou. Na tomto p íklad  vidíme,ř ě

e u  samotnou otázkou, ne a  odpov dí naž ž ž ě   ni, se lé í nev domost! A otázka Parsifalova m e býtč ě ůž

druhým takovým p íkladem.ř

Vra me se však ješt  o krok zp t a zeptejme se, pro  se vlastn  v bec tá eme. Tá eme se v dy proto, eť ě ě č ě ů ž ž ž ž

nás ur itá konkrétní otázka trápí; nikdy nek i íme radostí: "Hle, nalezl jsem otázku!" Otázka tedy ječ ř č

jakousi nenapln nou touhou, ízní po poznání.ě ž  Otázek by nebylo, kdyby nebylo nev domosti. ě

M eme tedy íci, e nev domost je to, co vůž ř ž ě  nás rodí otázku? To ne. Nev domost sama ješt  ne, v téě ě

m eme dob e ít i um ít. Teprve reflexe vlastní nev domosti, teprve onen bodavý osten ůž ř ž ř ě v domíě  vlastní

nedostate nosti,nás vede k otázceč  A pokud jsme ekli,  e nás ur ité otázky "trápí" - a takové zcelař ž č

ur it  jsou (“Co bude, a  lidstvo spot ebuje všechnu ropu?”, “Kam se ubírá lidská duše po smrti?”č ě ž ř

apod.)  m eme právem poukázat  na  jejich  souvzta nost  nejen  s  touhou,  ízní  (sanskr.  ůž ž ž tanhá)  ale
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i s utrpením. Zatímco u prvního typu filosofování nejsme k n mu ni ím nuceni, zde naopak. Jakmileě č

by  jedna jediná takováto otázka (dnes jim bývá zvykem íkat existenciální) vystoupí p ed obzor našíť ř ř

mysli, není p ed ní úniku. A za ní, jako z Pando iny sk í ky, p icházejí další, zaplavují náš obzor jakoř ř ř ň ř

stáda  kobylek;  jako  Böhm v  ů Stachel roztá ející  kolo  esencí.  Na  ka dou  odpov  je  toti  mo náč ž ěď ž ž

minimáln  dvojí odpov  - jinak by nebyla (pravou) otázkouě ěď 4, a nem lo by smysl ji klást; a nám seě

náhle p ed duševním zrakem zjevují mraky r zných variant, které jsou v principu všechny mo né a toutoř ů ž

svou  "potenciální  pravdivostí"  si  nás  podma ují,  nebo  dokud  nezavedeme  n jaký  zp sob  jejichň ť ě ů

cenzury, stále platí "není šprochu, aby na n m nebylo pravdy trochu". Takto jasn  vidíme, e nás tázáníě ě ž

nakonec  v dy zavede  aspo  mali ko  k  dialektice.  Samoz ejm ,  m eme si  nakonec  vybudovat  takž ň č ř ě ůž

striktního cenzora, e se bude podobat logickému rozhodovacímu stroji, a pak bude míra dialektikyž

v takovémto zp sobu dotazování minimální. Je ovšem otázka, zda je to v bec mo né a zdali nap íkladů ů ž ř

u otázek kladených "dovnit " n co takového m e dlouhodob ji  fungovat.  Také z ejm  není  zcelař ě ůž ě ř ě

záhodno  natolik  rozvolnit  pravidla  "vnit ní  logiky"  abychom  dosp li  k  onomu  postmodernímuř ě

Anything  goes.  Pokud se  budou  v  rámci  našeho  horizontu  ast ji  vyskytovat  zelenofialová  oblakač ě

vedle standardních, a luté ponorky, m e to být sice p íjemný sv t, ale t ko se na n m domluvímež ůž ř ě ěž ě

s ostatními - krom  t ch, kte í u ívají stejné halucinogeny.ě ě ř ž

A co nás  tedy  m e zbavit  té  tísn ,  kterou vyjad ujeme,  kdy  vyslovujeme otázku?  -  Uspokojujícíůž ě ř ž

odpov ? Jist , dokonce asto ani nemusí být p íliš slo itá a uspokojivá. V dy  kolik lidí  se chováěď ě č ř ž ž ť

doslova jako malé d ti, kterým sta í, aby jim n kdo - n kdo, kdo má autoritu - ekl: “Nepla , to budeě č ě ě ř č

dobré”.  Máme i  ve filosofii  celou adu p íklad ,  kdy mysl su ovaná t mi nejpal iv jšími otázkami,ř ř ů ž ě č ě

nakonec nalezne odpov  zkonejšení v ur itém ěď č centru securitatis, p edevším pokud jde o ony otázkyř

zam ené  "dovnit "  A  nejsou  ídké  i  p ípady,  kdy  se  pak  takováto  vnit n  nahlédnutá  a  zakušenáěř ř ř ř ř ě

hlubina bezpe í prozra í do vn jšího sv ta a prop j í mu nový, zvláštní ád. Nem eme tyto postupyč č ě ě ůč ř ůž

jednozna n  zavrhovat, jak by rádi u inili  veške í d slední materialisté, proto e bychom pak muselič ě č ř ů ž

odsunout do Tartaru velkou ást naší filosofické tradice, ale zkusme se porozhlédnout, nem e-li to býtč ůž

ješt  jinak.ě

Tedy bychom snad mohli íci, e lékem na bolestnou pal ivost otázky je pravda vydobytá na p írod  iř ž č ř ě

vlastním nitru pracným soust ed ním, gigantickým úsilím.  Neposta í  nám odpov  ádné autority,ř ě č ěď ž

4 Jist e  jsou  otázky,  na  které  se  ěž o ekáváč ,  ur itá  p edem  daná  odpov  -  krom  u  výše  zmín nýchč ř ěď ě ž ě
katechismových  (které  mají  takto  spíše  funkci,  signálu,  náv ští,  je  má  vyvolat  ádoucí  reakci)  jsou  toě ž ž
samoz ejm  všechny  otázky  e nické.  Ty  u  ale  nemají  nic  spole ného  s  tázáním,  ale  mnohem  spíšeř ě ř č ž č
s psychologickou manipulací.

Také, a to je významn jší, je t eba p ipomenout, e ě ř ř ž "mo ná odpovž ěď", neznamená hned nutn  "ě mo náž
pravdivá odpověď";  p i  fř ormulaci matematických problém  nám v posledku jde o to,  abychom, co nejvíceů
z (prvotn  mo ných) odpov dí, ili ešení, vylou ili coby nevyhovující - nepravdivé odpov diě ž ě č ř č ě
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pokud si ji sami nevydobudeme. V takovém n jakém duchu se t eba nese celý étos soudobé v dy, s nímě ř ě ž

se ztoto uje v tšina kriticky myslících lidí. Tato cesta byla známa u  ve starov ku a v moderní dobžň ě ž ě ě

nabyla nádechu oficiálnosti.

Nechci tuto cestu v ádném p ípad  zleh ovat, ale jen poukázat na to, e napl uje ur itý konkrétníž ř ě č ž ň č

mýtický rámec:  nejeden antický hrdinský p íb h je  práv  p íb hem ešení otázky a - jeho hrdinovéř ě ě ř ě ř

kon ívají pov tšinou špatn . A  u  jde o Gilgameše nebo Prométhea, u nich  je i sama otázka skrytač ě ě ť ž ž

za ur itou symbolikou, Pandoru, Orfea, nebo nakonec nejpr kazn jší p íklad ze všech, Oidipa, jemuč ů ě ř ž

ešení  Sfin iny  hádanky  v bec  nepomohlo,  ale  naopak  se  mu  stalo  kamenem  úrazu  vedoucímř ž ů

do nešt stí.ě

Jak to? To se tedy zodpov zením otázky její bolestná trýze  neruší? Jak je tedy mo no se jejího prokletíě ň ž

zbavit? Moje odpov  zní: samotnou otázkou, jejím vyslovením a formulováním. To je myšlenka vcelkuěď

moderní.  Ovšem  u  v  mnoha  Sókratovských  dialozích  se  ocitáme  v  té  situaci,  e  pe livé  tázáníž ž č

a metodické  zkoumání,  nevede  k  ádné  konkrétní  odpov di,  a  p esto  je  jasné,  e jsme  takovýmtož ě ř ž

tázáním n co získali. M eme to mo ná se Sokratem formulovat tak, e u  víme, co nevíme. A jestli eě ůž ž ž ž ž

víme, co nevíme, známe svou nev domost, nemusíme se jí u  tolik bát. Tento motiv rozvinula v plné ší iě ž ř

moderní psychoanalýza, o ní  soudím, e ješt  stále eká na své plné filosofické docen ní.ž ž ě č ě

A  na  záv r  této  ásti  ješt  jedna  poznámka:  Otázka  (její  vyslovení)  m e  být  také  znamenímě č ě ůž

komunikace,  znamením spolucít ní,  soucitu.  Tak je  tomu u otázky Parsifalovské.  A je  to mnohemě

mocn jší prost edek, ne li pouhá út cha. Nabídnu-li druhému, e s ním ponesu jeho tí i, je to mnohemě ř ž ě ž ž

více, ne li kdybych mu, by  s b hvíjakou autoritou, p isliboval to i ono. Obrazn  m eme íci, e inž ť ů ř č ě ůž ř ž č

Šimona  Cyrénského  byl  jedním  z  nejvyšších  duchovních  výkon  lidstva.  P ízna né  je,  bohu el,  eů ř č ž ž

k n mu musel být donucen vn jší mocí...ě ě

FILOSOFIE ZVOLÁNÍ - ÚDIVU - VYK I NÍKU(!)ŘČ

Tím, e k práv  prozkoumaným mod m filosofování,  p i adíme t etí,  odva ujeme se  na  tenký led,ž ě ů ř ř ř ž

proto e, o em to vlastn  mluvíme, kdy  se dovoláváme jakési "exklamativní filosofie", tedy filosofiež č ě ž

vyr stající z emfatickým výpov dí, ze zvolání, z citu (citoslovcí! - ano, to je ono ů ě pooh-pooh, Fuj-fuj!)?

Dá se v bec o n em takovém n jak systematicky pojednat?ů ěč ě

Za nu  od  konce:  Pozitivisti tí  psychologové  mají  propracovánu  do  detailu  teorii  lidské  motivaceč č

(a p íslušné podn ty ádn  klasifikovány!) a zcela jist  i n jakou teorii pocit , ale ty asi nebudeme mociř ě ř ě ě ě ů

pou ít. Pro ? Proto e popisují lidské pocity zven í, mohli bychom íci behavioráln  - podle toho, což č ž č ř ě
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o nich lidé  vypovídají  a  hlavn  k jakému chování  u nich vedou.  Nás ale  zajímá nikoli,  jak se  lidéě

zasa eni n jakou p ekvapivou událostí chovají, ale k jakým myšlenkám je to vede.ž ě ř

To, e p ekvapivé události vedou lidi nez ídka k nápad m, asto nezvyklým, n kdy i velice d sa ným,ž ř ř ů č ě ů ž

pova uji  za  prokázané.  Kritický  tená  m  ovšem hned  zpra í  námitkou,  e  to  je  sice  hezké,  alež č ř ě ž ž

k ni emu,  nebo  situace,  kdy nás  č ť n co napadneě  nedoká eme navodit,  ne kuli  ídit  ur itým sm remž ř ř č ě

a metodicky vyu ít. Ale to není tak docela pravda. Um lci, kte í s inspirací "pracují", v dí o tom své.ž ě ř ě

Jist e, pokud budu jen bláhov  ekat,  a  ke mn  p ijde nápad,  t ko se ho do kám. Pak zkusíměž ě č ž ě ř ěž č

z nudy bungee-jumping a - zase nic. A p ece cesta existuje a je skoro a  ot epan  prostá: Zintenzivn níř ž ř ě ě

zá itk  dosáhneme zost ením pozornosti,  odstran ním p edsudk  a klišé:  tím e se  na ka dodenníž ů ř ě ř ů ž ž

realitu  budeme  dívat  jako  na  stále  novou.  Tento  text  by  nap íklad  nikdy  nevznikl  bez  dostate néř č

pozornosti v i vlastním myšlenkám. V okam iku, kdy doká eme u asnout nad obrázkem, který jsmeůč ž ž ž

u  stokrát vid li, jsme na správné cest , nebo  na ž ě ě ť této cestě se filosofie rodí z údivu.

Pro  je údiv n ím tak d le itý, e na n m chceme zalo it celou mocnou v tev filosofie? Proto e údivč ěč ů ž ž ě ž ě ž

v nás probouzí veliké vnit ní zm ny, aktivizuje celé naše nitro a to - na úrovni myšlení!  Shlédnoutř ě

podivuhodnou v c nás v dy provokuje k myšlení. Nej ast ji k hledání vysv tlení, ale jsou i jiné mo néě ž č ě ě ž

mody,  t eba  "ř Co kdyby  tomu bylo  podobn  s…ě ",  nebo "Jaké  by  to  bylo  hezké,  kdyby  také…",

ke kombinaci prvk , k vytvá ení fantazií.ů ř

Škarohlíd se ale op t hlásí: “No dobrá, máte jakousi metodu, jak p ijít k nápad m, máte však takéě ř ů

metodu, jak je zpracovat a vytvo it z nich systém, tedy to, co nazýváme filosofií?” Pravda,  takovouř

metodu nemám. To je také jeden z d vod , pro  se tato cesta odlišuje od cesty první, cesty z ejmosti.ů ů č ř

P i ní mohu postupovat systematicky, odkrývat jaksi kousek po kousku mlhu nev domosti a rozši ovatř ě ř

tak sv j horizont, p ed ním  je pak ji  vše z ejmé. Zde takovou mo nost nemám. Budu rád, kdy  se miů ř ž ž ř ž ž

jakousi  "š astnou  konstelací"  propojí  n kolik  takovýchto  vhled  a  vytvo í  alespo  n kolik  spoluť ě ů ř ň ě

spojených uzl .  Na druhé stran  však mohu íci,  e i  kdy  toho p i této cest  nevidím tolik,  jakoů ě ř ž ž ř ě

p iř  cest  první, vidím p esto jaksi "hloub ji"; ona jednotlivá odkrytí dávají asto jaksi p ekvapiv  smyslě ř ě č ř ě

sama o sob ; mají abych tak ekl "pronikavou radiaci", která osv tluje i leccos okolo. Jestli e je myslitelě ř ě ž

na po átku naší první cesty odkázán na názor a z ejmost, z nich  si posléze buduje sv j myšlenkovýč ř ž ů

sv t, zde je k tomu odkázán stále. Tato filosofie má tedy na jedné stran  velice silný ráz fenomenálnosti,ě ě

ale  na druhé  té  ž zjevenosti  (koneckonc  je  obojí  odů  tého  eckého  slovesa)a  m e být  proto  takéž ř ůž

nazvána theologií  (i kdy  se v ní v bec ádný b h nebude vyskytovat!).ž ů ž ů
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OTÁZKA A ODPOVĚĎ

Zde bychom snad mohli skon it. Nicmén  zbývá ješt  jeden obecný lidský diskurs, který jsme doposudč ě ě

neprozkoumali.  To jest  ten,  který se zakládá na prosté skute nosti,  e poč ž  otázce v tšinou následujeě

odpov , e lidé otázky kladou aby na n  dostávali odpov . Dokonce bychom mohli být věď ž ě ěď  pokušení

stanovit za "t etí cestu filosofie" práv  filosofii odpov di.ř ě ě

Ovšem pokud  bychom  uva ovali  o  t etí  cest  filosofie  jako  o  filosofii  odpov di,  musíme  nejprvež ř ě ě

upozornit, e i tak odpov  není rozhodn  toto ná s kladením a tato cesta tedy není toto ná s cestouž ěď ě ž ž

první. P i ní jsme nacházeli vše pro filosofování ji  p ipravené - sta ilo otev ít o i. Odpov  následujeř ž ř č ř č ěď

po otázce - a jak bolestné a spletité mohou být cesty otázky jsme se pokusili nazna it v p edchozímč ř

oddíle. Vybolená a vyvzdorovaná odpov  je n co úpln  jiného ne li evidentní konstatování. Zde jsmeěď ě ě ž

museli,  krom  poznávacích schopností  k  dosa ení  poznání  zapojit  siln  i  svou v li.  Proto ji  istáě ž ě ů č

kontemplativní filosofie m e podezírat (n kdy právem) e se vůž ě ž  ní filosofuje podle hesla "p ání otcemř

myšlenky". Jist , jsou i nesprávné odpov di a to i tehdy, kdy  byla polo ená otázka zcela na míst .ě ě ž ž ě

Filosofie z ejmosti ovšem také není zcela prosta klamu. Tam je to ovšem klam typu p eludu, optickéhoř ř

klamu  (Escherovy  obrázky!).  T ch  se  zase  filosofie,  která  si  musí  celou  cestu  k  poznání  poctivě ě

krok za krokem projít a probojovat, v tšinou vyvaruje.ě

A co kdy  to tak není? Co kdy  odpov  p iletí rychlostí sv tla, ješt  ne  otázka dozní? - Nastupujež ž ěď ř ě ě ž

údiv (u Platóna zdroj veškerého filosofování) A jsme opravdu tam, kam jsem dosp li v p edchozímě ř

oddíle - u filosofie vyk i níku, a o ní jsme ji  mluvili. Proto nám zde p jde oř č ž ů  n co jiného.ě

 Vid li jsme výše, e sama otázka nás zbavuje jen ásti naší existenciální tísn . Otázka tady ě ž č ě je proto, aby

vyvolala odpov . Je pak ovšem také v ádu v cí, e tato odpov  v tšinou op t vyvolává další otázku.ěď ř ě ž ěď ě ě

Odpov , ěď p edb ná ř ěž odpov , která je jen pokusem vyrovnat se s danou pal ivou a obtí nou otázkouěď č ž

(nebo  jiná ani nem e být - to by pak byla onou falešn  konejšivou odpov dí autority),  zákonitť ůž ě ě ě

novou otázku neb námitku vyvolá - a jsme uprost ed dialogu.ř

Formáln  vzato je dialog jednou zě   nejstarších filosofických forem - dominantní ve starov ku a velmiě

hojn  vyu ívanou  ve  st edov ku,  a  poě ž ř ě ž   práh  novov ku.  A  i  zde  bude  naším  prvo adým zájmemě ř

otázat se, kdo e to vlastn  v takovém dialogu vystupuje. Ty formáln  zachycené filosofické dialogyž ě ě

mají ovšem e v dy své mluv í, asto jednoho v roli u itele, ostatní vícemén  v roli ák . Pokud tomuž ž č č č ě ž ů

ale  tak  je,  není  to  ádný  opravdový  dialog.  Je  to  náš  starý  známý  "katechismový"  ánr.  Jsou  tož ž

systematicky uspo ádané myšlenky jednotlivce, zvýrazn né a roz len né práv  otázkami onoho " áka".ř ě č ě ě ž

Ale i kdy  n kdo napíše skute ný dialog, kde jsou si mluv í vícemén  rovni a ka dý p ichází rovnýmž ě č č ě ž ř
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dílem s otázkami i (p edb nými) vysv tleními, je to p ece také dílo jediného lov ka, které se po aloř ěž ě ř č ě č

v jeho mysli? Jak to?

To souvisí  s další  podivuhodnou schopností  lidské duše,  a  sice  vystupovat  v p evlecích a  hrát  role.ř

íkám-li "hrát role", myslím to vá n  - vystupování vŘ ž ě  nejrozli n jších rolích je nejvlastn jší č ě ě hrou duše.

V tšina  lidí  ale  nemá  dar  rozehrávat  jich  sou asn  více:  jsou  jistou  situací  vta eni  doě č ě ž  ur ité  roleč

(nap íklad soudce mrav , posm vá ka, pou ovatele... ap.) a hledí se jí  zhostit sř ů ě č č  veškerou vehemencí.

A a  zítra, a  p ijdou do jiné hospody a sejdou se sž ž ř  jinou stolní spole enství, budou hájit názory zcelač

protikladné t m, které hájili v era.ě č

Aby bylo jasno: já se nad tím nepohoršuji, e lidé vystupují vž  r zných rolích (by  by to nemusel býtů ť

zrovna typ Mr.Jekyll a Dr.Hyde). Ale elím toho, e tak jen málokdy doká í init  ž ž ž č zárove .  ň Kdo to

doká e, tedy nap íklad, kdo doká e bezchybn  reprodukovat vž ř ž ě  reálném dialogu práv  zazn vší názorě ě

svého  oponenta  a  p ipojit  kř  n mu sv j  -  zcela  rozdílný,  je  na  nejlepší  cest  kě ů ě  filosofii  dialogu  -

k dialektice

ZÁV RĚ

Ud lejme si  naě  záv r resumé toho,  k eho nás  zkoumání  mod  jazykové výpov di v souvzta nostiě č ů ě ž

k filosofii dovedlo: Je to celkem jasné roz len ní filosofie doč ě  n kolika sm r , mo ná lépe íci metod:ě ě ů ž ř

filosofické  kontemplace  (fenomenologie),  s  jejími  dcerami  mýtem  a  v dou;  existenciálního  tázání;ě

zjevení neboli gnóze; a nakonec dialektiky. To, e jsou zde uvedeny takto po sob , je dáno metodouž ě

našeho výkladu a nelze íci, e jedna by byla "lepší" ne li jiné. Naopak, to, jak jsme doufám ukázali, eř ž ž ž

mají  všechny  ukotvení  v základních  modech  lidské  výpov di,  jim  všem  poskytuje  autenticituě

a výpov dní sílu. Jenom kdybychom alespo  po jedné zě ň   nich dokázali krá et s vytrvalou d sledností!č ů

27. b ezen 2009ř
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