Dezinformace

DEZINFORMACE! To je néco! Opravdu naprogramu dne. OdevSad nés varuji
pred dezinformacemi, Casto dokonce s navodem, kde a kdo je rozsifuje, a komu bychom tedy
opravdu neméli véfit! Uz jen c¢ekdm, az vznikne néjaky ten ufad pro dezinformace (tedy
Orwellovo Ministerstvo pravdy). Nuze, co to tedy ty dezinformace jsou?

Obavam se, ze to nebude tak lehké stanovit. Mély by byt asi néjakym protipélem informace.
Takze se nejprve podivejme na to, co to je informace.

Latinské in-formatio znamené vlastné utvareni, formovani zevnitt, a je to slovo, jez souvisi
se sttedoveékou mystickou praxi. Je blizké pojmim re-formatio a nakonec i samotnému formatio
(které se ovSem jako jediné z nich da chapat Cisté filosoficky, jako dodani formy nécemu, co ji
nem¢élo - a to samoziejmé pochopeno abstraktné, nebot’ zadna realna véc v "podnebesi" nemtiize
byt informis, bez formy). Reformatio znamena ve stiedovékém tizu predevsim napravu; napravu
mravi (a viry). A to jak ujednotlivce, tak u SirSitho spoleCenstvi (naptiklad klasterniho), tak
u celého kiestanstva, potazmo kiestanského svéta. Informatio je tak zvnitinénim, vnitinim
procesem, jenz odpovida - spiSe vnéjskové pojatému - reformatio. Je to jakési nakonfigurovani
nitra ur¢itym zpusobem, a to v dobé, kterd si - na rozdil ode dneska - velice vazi intelektu, mize
zhusta znamenat urCité poznani, at’ uz je jeho zdroj mysticky ¢i nikoli. Néco jsem nevédél, anebo
nevédel dobie; kdyz se mi vSak dostalo takového vnitinitho popudu (informatio), ustrojeni mé
duse se prestavélo a miize mnohem Iépe chapat, co diive nechapalo. Mohli bychom tedy velice
zhruba fici, ze informace je zvnitinény a asimilovany vné&jsi popud, néco, co pochdzi z vnéjsku
a vyvolava v nas zavazné Ucinky, v jejichz disledku my sami vnimame jinak. V moderni dob¢
ovSem tuto §ifi ptivodniho vyznamu silné¢ omezujeme pouze na popudy kognitivniho charakteru
vypoustéjice z ni podnéty napiiklad moralni, tviir¢i, umelecké a mystické.

Také v moderni dobé¢ Casto hovofime o genetické informaci a to je vskutku informace v pravém
smyslu slova. Nejlépe je to vidét na viru: Kdyz se viru podafi vniknout do bunky (a to se mu
vétsinou podati, nebot’ je nesmirné mriavy), podmani si jeji metabolismus, vyuzije ho a donuti ji
chovat se podle toho, jak chce on - vétSinou slouzit k jeho vlastni replikaci a mnozeni. Ta buiika
si ovSem vétSinou po ¢ase uvédomi, ze je jaksi "nesva" a zacne se branit.

To jsem uvedl jen jako piiklad, nehodlam zde vykladat imunitni procesy na urovni bunky nebo
organismu, k ¢emuz mi chybi kompetence, ale ten ptiklad mél osvétlit nasledujici: Informaci neni
samotny podnét, néjakd message, ale teprve podnét recipovany, zpracovany a vyuzity. A z toho
muizeme vyvodit prvni ptedbézné pouceni: Nezéalezi na tom, kolik riiznych sdéleni, virt, hoaxt
amému , anebo jenom stimull v kodu, jemuz nerozumime, a tudiz ho vnimame jako prosty Sum,
okolo nés 1ét4 a snazi se k nam dostat. Vyznamnymi je u€inime teprve tehdy, kdyz je "vezmeme
za sv€", zaCneme se jimi zabyvat, reagovat na n¢ a nechdame se jimi ovlivnit. (Pravda u vira
se toto déje mimo naSe védomi, na urovni téla, ale ono ma mnoho zptisobd, jak virus "odmitnout"
a "nevzit za své". Rik4 se tomu imunita.)

Kdyz uz tedy zhruba vime, co je to informace, co by tedy byla ona des-informace. Tak nejprve
linguisticka poznamka: Predpona des- neni latinska (tuSim francouzska) - slovo samotné je tedy
kalk. V latin¢ bychom musili pouzit de-. OvSem latina nekombinuje pfedpony, takze vysledné
slovo by znélo deformatio. Ale to ptece zndme! Deformace je znetvoreni; poskozeni, poniceni jiz



existujicitho tvaru, jeho poktiveni, pokrouceni. Pokud se omezime na onen moderni vyznam
informace, jakozto néceho, co v nas vzbudi urcity vykon, jehoz vysledkem je poznani, pak
pfekroucend informace, bude informaci nedokonalou, kterd sice muze podnitit k ur¢itému
poznani ale nikoli dokonalému a bezchybnému. To je ovSem situace, s niz se setkavame dnes
a denné: staCi chrchlavy telefon a budeme na teticku cekat na nadrazi ve VrSovicich misto
v HoleSovicich. Signal, message ovsem muze n¢kdo také deformovat zamérné a pro to mame
jedno uplné pradavné slovo: lez.!

A ted se konecné dostdvame k citlivym aozehavym otazkam. Pro¢ ti, ktefi broji
proti "dezinformacim" nefeknou rovnou, ze to jsou 1zi? Napadd mé nékolik divodi: Za prvé
slovo dezinformace pékné vypada - je moderni, ma §vih. Clovék, jenz ho pouziva, se timto pasuje
na inteligenta. (Ehmm. Opravdu?) Za druhé: Natknout né¢koho ze 1zi neni jen, tak; vétSinou se
pak po doty¢ném chce, aby své tvrzeni prokézal, tedy svého oponenta ze 1zi takzvané usvedcil.
Ato jde mnohdy tézce. Za tieti - ato je divod nejmazangj$i a zaroven nejohavngjsi:
za dezinformace miZeme oznacit informace, které se nam nehodi, informace které bofi obraz
svéta tak, jak jsme si ho poskladali my, a ktery bychom - och jak ¢asto! - radi vnutili druhym;
piipadné jsme ho pievzali v rdmci néjaké "svaté tradice", ktera nesmi byt zpochybnéna (a je
lhostejno zda jde o tradici fundamentalisticky nabozenskou, fundamentalisticky politickou, nebo
fundamentalisticky védeckou). Proto (to neni za ¢tvrté, to je disledek predchoziho) tak byvaji
oznacovany skutecné informace, tedy takové, které maji schopnost plné¢ v nds aktivovat
poznavaci proces, jenomze jsou nekompatibilni s tim, v co pravé véfime.

Pokud se takového Sermovani "dezinformacemi" dopousti jedinec, je to sice hloupé, ale za svou
nevédomost je kazdy pred duchovnim svétem a ptred sebou odpovédny sam. Mnohem horsi je,
kdyz se toho dopousti korporace, a to ony zhusta dé€laji - divod je prosty: reklama, kazda liska
preci chvali svlij ocas, zatimco "b&ézny praci prasek...“. O divod vic, pro¢ nevéfit reklame.
A kdo ji véfi, sdm je si vinen svou Skodou, nastava regres k ptedchozi situaci. Ov§em opravdu
hrizu vzbuzujici je, kdyz néco takového d¢la statni agentura. Tady uz to znamena zameérné
potlacovani urcitych myslenek (obcas i s jejich nositeli). O ruskych "trollich farméach" se vi
dlouho, ale zdaz jsou na svété jediné? Ze spolku Sisyfos jsme méli za blahych cast legraci,
ovsem, pokud se tak ¢i onak pretransformuje ve "Stdtni agenturu proti dezinformacim®...? Hriza
pomyslet. Pak budou kazdého akademického c¢initele lustrovat, zdali nékde néco nenapsal nebo
nepronesl proti scientistickému evangeliu. Takovi lidé se pak nedostanou do médii, nebudou jim
vychézek knihy ani ¢lanky....

Radsi skon¢im. Dejz Biih, abych byl Spatnym prorokem! Dejz Biih, abych jen "slySel travu rtst"!

in Monte Cuthna. IV Kal Maii AD MMXXI

1 Lzi jsem se vénoval v ¢lanku http://andresius.pise.cz/163-pravda.html; mize samoziejmé jit také o takzvanou
polopravdu, kdy byla z informace zdmérné vyjmuta a pozménéna pouze urcita cast



