BUH A BOHOVE

V dnesnich kiestanskych kruzich plati za jasnou véc, Ze jakékoli pouziti slova "Bih"
v mnozném cisle znamena "pohanstvi". Bih je jeden! ,,Nebude§ mit jinych bohli mimo
mne." Tim je zalezitost vyfizena. Nebo snad ne?

OvSem pozornému Ctenafi Starého Zakona nemutze uniknout, ze v tomto
monotheistickém dokumentu je tu a tam zminka o "bozich" a to ne vzdy jen odmitava.
Lutheriiv pieklad' to zamlZuje. Ale obratime-li se tieba u Zalmu 29 k ptivodnimu
textu, nebude se tam Zalmista dovoldvat "mocnych" (Gewaltigen), ale "synil bozich "
(die Sohne der Gétter, b né élim ).> A v Job 38,7° neni fe¢ o "bozich détech" (Kindern

Gottes), le¢ také o "synech bozich", ktefi spolu s Jitfenkou pfivitali pocatek stvoreni.
Clovek by fekl: to jsou vypjaté basnicka mista a basniky nebereme vzdy tak za slovo:
mohou si ve svém uméleckém rozletu pouzit tieba néjaka jiz rad€ji neuzivana slova. —
Tak tomu ovSem u starych basnikl nebylo, to si dnes musime jasn¢ uvédomit, nebyli
to zadni nezodpovédni tluchubové. Naopak, odkryvaly se jim jesté zcela jiné moznosti
vnimani a zakouSeni, nezli k jakym mame pfistup my, moderni lidé. Soudoby ucenec
(Karl Kerényi) mluvi o "bezprostiednosti", s jakou v dusi vyvstavaly mytické obrazy.
Tak ndm pomalu zacind 1 v této oblasti svitat. OvSem se zdsadnim vykladem pfisel jiz
pied ptlstoletim Rudolf Steiner. "synové bozi" nebyli vyplodem fantazie. Hledélo se
na né jako na nadlidské svételné bytosti.

Poucit nas o tom mize jedno misto rovnéz z knihy Job. "Kéz by mi bylo jako
za predeslych mésict, jako za dnl, kdy mé Buh stfezil, kdy jeho kahan mi nad hlavou
zafil a ja jsem temnotou $el v jeho svétle, (Job 29,2-3 CEP). Clovék nebyl za onéch
prvotnich (hebrejsky koten je gdm) Casii ziejmée svou dusi jesté plné v téle, jak je tomu
dnes a svou nadsmyslovou podstatu neztotoziioval jesté zcela Upln€ s télem a jeho
obrysem; svou nadsmyslovou slozku vnimal jakoZto vystupujici nad hlavu a schopnou
tak pfijimat vyzatujici bozi svétlo. Nad hlavou mu zafilo "bozi svétlo". Podobné
hovoiil Plutarchos o géniové hvézdé, jez se mu zjevuje hlavou.* Smyslovy svét byl
oproti tomu temny a nepfistupny, byl "temnotou" v niZ se ¢lovék vyznal jen diky
svétlu shiry. Job o takovych davnoveékych zazitcich jesté védel.

Diky takovym moznostem zieni se také mluvi o "bozich". Dochazelo k setkdnim

1 -1 veskeré dostupné preklady Ceské — pozn.piekl.

2 Ceské moderni pieklady zde vychazeji oproti Lutherovu 1épe: Jak CEP tak Jeruzalémské
bible maji na inkriminovaném misté skutecn¢ "syny bozi" , stejn¢ tak ruska tzv. "synodalni
bible". OvSem " ovSem kralicky pteklad se toho jest¢ neodvazil: (Vzdejte Hospodinu,
velikomocni, vzdejte Hospodinu cCest a silu.) Rovnéz tak britska bible Krale Jakuba se jim
vyhyba: ( Give unto the LORD, O ye mighty, give unto the LORD glory and strength.) Oproti
témto reforma¢nim prekladim je ovSem méné skrupuldzni latinsky pieklad cirkevniho otce
Jeronyma ze 4. stol (!), jenz pieklada naplno "filii Dei"; takzvana Nova Vulgata — oficialni
novy cirkevni pteklad ovSem tuto polovinu verSe rad¢ji zcela vypousti. — pozn.piekl.

3 V autorové textu uveden chybny odkaz Job 38,2; zde ovsem ma Luthertv pteklad — a s nim
1 veskeré pieklady zminéné v predchozi poznamce "syny bozi" ("Gottessohne") — pozn. prekl.

4 O Sokratové daimoniu — kap.22.



se zaFivymi bytostmi, jeZ zprostiedkovéavaly zaZitek bozstvi. Cinily tak rozlinym
zpusobem, avsak to, co zprostiedkovavaly, bylo vzdy bozské.

A natoto piivodni prozivani boZstvi v mnohosti vysSich bytosti poukazuje nakonec
islovo, které se ve Starém Zakoné vétSinou pouziva pro Boha: Elohim: zde se neda
popiit, z¢ jde o plural. Jednotné &islo zni Eldah analézame ho napiiklad v Jobové
vyroku o "bozim svétle". Ale jinak prakticky vzdy jen Eléhim. Goethe se fidi touto
tradici, kdyZ ve své Nauce o barvach mluvi o "zrodu Elohima".(§919). Jak podivné .
slovo pro Boha v monoteistickém Starém zakon¢ je plurdl! Na druhé stran¢ vidime, Ze
sloveso, které se stimto slovem poji, nezachovava shodu v Cisle, ale je vzdy
v singularu. Elohim stvofil - nikoli stvofili. Tak Eloéhim mluvi a zehna. V dobé
pisemného zachyceni textu bylo tedy jiz toto slovo jednotnym cislem, jednotou.
Plivodné mnozi Elohimové se spojili ve své hlavé, v Jahvem a stali se jakoby jedinym
duchovnim organismem, "Elohimstvem".

Ale na pocatku je Elohim mnozné ¢islo a méa vyznam bohové, to neoddiskutujeme. Jak
je to mozné v monotheismu?

Pradavnym ndboZenskym prozZitkem je, Ze se vnitini plnost jednotného boZstvi
("plnost bozstvi"), jez pozd¢€ji nalezne vyjadieni v kiestanskych troji¢nich nézorech,
zjevuje a projevuje skrze mnohostupnovitou fadu rozlicnych duchovnich bytosti, jez
vznikly jeho zasahem. Schiller na to narazi ve své basni Die Freundschafi:

Bozstvi kdyZ rovného neni
z hlubin byti k Nému péni
kalich nekonec¢nosti.

Hegel to v trochu pozménéné podobé pouzil jako zavér své Fenomenologie ducha:
,»Z kalicha této duchovni fiSe kypi nekonecno.” Nicejské vyznani hovoii o stvoreni
vSeho "viditelného 1 neviditelného" tvorstva. TakZe si lidé byli védomi nesCetnych
karth andélskych, vSech onéch "hierarchii", jeZ sahaji aZz nékam k Cherubiniim
a Serafinim. List Zidim nazyva Boha "otcem duchd" (Zid 12,9)° V oblasti téchto
"hierarchii" pak muzeme hledat i bytosti, které ptuvodné byly prozivany jako oni
rozliéni Elohim.

V Bibli jsou vSak stupné¢ v duchovnim svété naprostou samoziejmosti. Ale presto
bychom se radi zeptali, zdali je proto dovoleno mluvit o bozich? VzneSeni duchoveé —
prosim. Ale bohové? - Soucasny Clovek, jemuz jsou vzdaleny nadsmyslové zazitky,
snadnou sklouzne k abstraktni pfedstavé, ze pohled na fise andéli musi jaksi "zakryt"
vyhled k Jedinému Bohu. Chceme se obirat Bohem a ne néjakou "nebeskou chaskou".

Tim projevujeme, ze uz vskutku nechdpeme slovo "andé€l". Andé€l, ayyerog, znamena
"posel", tedy to oznacuje né€koho, jehoz poslanim neni nic jiného, nezli vytvaret
kontakt. Bih uziva and¢li jako jemnych duchovnich organismii, skrze néz se k nam
obraci a navazuje kontakt. Bylo by pfece nerozumné od sebe odstrkovat napfazenou
ruku naseho blizniho, protoZe nas pfece nezajima jeho ruka, ale on sam. Onen ¢lovek
k ndm vchazi pravé skrze tuto svoji ruku. Nestoji v cesté, slouzi k dotyku. Podobné

5 Ceské preklady (na rozdil od vétsiny némeckych) nakladaji sifeckym 15 patri
ton pneumaton, vétsinou volné a docCteme se tedy v Ceskych piekladech rGzné varianty
ptekladu tohoto nejednoznacného mista. - pozn. prekl.



si smime pfedstavovat 1 vztah mezi vy$§imi duchy a Bohem; slouzi mu tak fikajic jako
udy. Pokud se duchovni bytost ,,postavi do cesty" a zakryje ndm Boha, misto aby ho
zjevovala, neni pravym andélem, ale bozim odpiircem. Znakem d’abelskych mocnosti
je pravé to ze zahrazuji a piekrucuji vyhled k Bohu. Avsak and€lé jsou tim, co zjevuje
jejich jméno — propoustéji Bozi zéaf. Pochopitelné podle svého tadu rozdilnym
zpusobem. Vzdyt i mné sdéli oko blizniho néco jiného nez jeho ruka, ale vzdy mi
komunikuji jeho samého.

Tak také v davnych dobach zieli lidé duchovni bytosti v jejich rozliSenosti, avsak to,
co od nich rozlicnym zptisobem proudilo k lidem byl — tak ¢i tak — vzdy Buh sam.
Proto, diky tomuto zazitku bez rozpaku hovoftili o bozich. Ve svém pocate¢nim stadiu
to jesté nebyli "jini bohové mimo mne". Ne "jini" bohové, ale v zasad¢ stdle On Jeden
skrze tyto mnohé podoby. A také vSechna stard ndboZenstvi méla viceméné tuseni
o této prabozské jednoté. Teprve pozdéji doslo k jeho zakaleni a postupnému upadku.
Casto tak oni "dob#{ pravi bohové" zcela zmizeli ze zorného pole a na jejich misto
nastoupily duchovni bytosti mén¢ Cisté a méné vzneSené. Jasné Citelné je proniknuti
démonskych, ba d’dbelskych mocnosti do ndbozZenstvi tfeba v krutém kultu lidskych
obéti u starych Mexicanti. Pokud vezmeme v tvahu tento upadek, toto riiznym
zpusobem nastupujici zatemnéni bohti, pochopime, pro¢ se ve Starém Zakon¢ tak
vehementné hovoti proti bozstvim pohanskych narodd. Praptivodni zieni, jez se
zamotalo do vyhonkii nizSich oblasti neviditelného svéta, nakonec zcela pohaslo.
A skrze Boha — Jahweho se mél stary Izraelec citit oslovovan ve svém Ja. M¢l se
dotknout jednoty vlastni bytosti a tak mit pfed o¢ima vysostnou jednotu bozstvi a to
1 za cenu urcité abstraktnosti. Neni divu, ze fe€ o "bozich" tomu téZ ustoupila a slovo
Elohim svij pivodni pluralni vyznam takika ztratilo.

Na né&kolika mistech se vSak pfece udrzel. V MojziSové zakoné se n€kolikrat mluvi
o soudnim sboru jako o "bozich" (Ex 21,6; Ex 22,7-8 a Ex 22,27). Poukazuje na to
1 zalm 82. Tam se vycitd nespravedlivym soudciim, Ze se pieci pfed Bohem nazyvaji
"bohové a synové NejvysSiho" — ajak zdvazné se prohfeSuji! V pozadi toho stoji
predstava, Ze ¢lovéka nemiize soudit a trestat Clovek, ale jsou k tomu povolany vyssi
mocnosti. A sbor lidskych soudcli pronésejici soud je spolecenstvi, jeZ ve své
kolektivité¢ vytvari ptfechodné "t€lo" vyssi bytosti, jez pak mize skrze n¢ hovofit.
A v takovych okamzicich byli pak i lidsti soudcové "bohy".

A také bylo mozno ve Starém Zakoné oznaovat za "boha" krale. Mame tam Zalm 45,
v némz se slavi kralovska svatba a kralovsky Zenich se oslovuje jako "btih". Orientdlni
dvorsky ceremonial? Také, ale to nic nevysvétluje. Nejprve bychom méli odhalit, zdali
takovyto dvorsky ritudl, jakkoli ve svych odnozich jiz zplanély a marnivy, nema
za zaklad néco pravého, néjakou pravou zkuSenost. Byvali kdysi kralove, kteti byli
pravi zasvécenci a skrze néz piisobily vyss$i bytosti. Koneckoncli néco takového
prozrazuje iono "my" majestatniho plurdlu. Tak i zalm miZze krdlovského Zenicha
oslovovat jako elohim. Novozakonni List Zidim na to vyslovné narazi v 1,8-9.

Slovem elohim se mohou ve starém zdkon¢ oznaCovat izemieli. Saul se odebere
k "Carodéjnici" v En Doru a dasi od této zeny, ze pracuje, fekli bychom, pomoci
temnych okultnich praktik, vyvolat pravé zemielého Samuela. Je to li¢eno tak, jako by
Saul sam nic nevidé€l, jenom ona: Saul se taze: "Co vidis?" A ona odpovida: "Vidim
vystupovat bohy (elohim, 1Sam 28,13) "jak vypada?" "Ptichazi stafec v knézském



"

rouse..." Natoto oznaceni mrtvého Samuela za "povstavajici elohim" se rado
zapomind. Diky antroposofii Rudolfa Steinera mizeme dnes znovu zalit chapat takové
udivyjici vypoveédi. Vtéleny pozemsky ¢lovék v sobé a na sob& nese tii pfirodni fise:
minerdlni, rostlinnou a zvifeci. To vSechno je v lidsky organizmus subsumovano
a v ném uspotradano. Avsak netélesny Clovek, zemftely je strukturovan opacné — podle
1181 vySSich bytosti. Svrchni andélské svéty ho pozvolna stale vice pojimaji a pohlcuji.
Nepftestava byt sam sebou, ale je prozaren a proniknut piisobenim vyssich bytosti. A je
dobte predstavitelné, ze ¢lovék natolik duchovni jako Samuel se jiz brzy po své smrti
zjevuje ve vzneSeném svétle takika bozském, jehoz zatr dalece ptrekracuje to, co by
prisluselo jeho vlastni bytosti. Zemiely, ktery ma svlij charakter a je podle n¢j
rozeznatelny, se vSak zjevuje jiz jako zapojeny do vysSiho nadlidského zivota. Jezto
ma takovou ucast no boZzském Zzivoté, mize byt podle standardli onéch pradavnych
Casti sam oznacen jako "bith", respektive "bohové", podobné jako se mluvilo o ménech
zemielych.

U soudct, u krala i u zemielych jde stale o jeden plivodni zdzitek ucCasti na bozstvi.
Pochopime-li to spravné, neni to nic zaméten¢ho proti monotheismu. Je to v podstaté
stale tentyZz Bih, ale udili podil na svém bozstvi. Udili podil a dava tak svému bozstvi
promlouvat v dialogu, nebot’ je ve své nejhlubsi podstaté laska. To se zcela projevuje
az v Novém Zakon¢ a proto mizeme ¢ist v Janové evangeliu slovo Kristovo: "Bohové
jste" (10,34) Kristu zde ovSem cituje uz zminény dvaaosmdesaty zalm, kde Blh pravi
soudciim: "Pravil jsem: Bohové jste." Tito soudcové se sméli nazyvat bohy, protoze se
v nich "uskutecnovalo bozi slovo." Kristus pfiznava lidem pravo pouzivat ndzev
"bohové". Pfiznava se tak k zaslibeni, jeZ bylo lidem pfedloZeno z uplné jiné strany,
Luciferem, jako svod: "Budete jako bohové!" Luciferskou cestou se tohoto cile neda
nikdy v plnosti dojit. MiZzeme ovSem dospét k "bozské podobe", z niz jde na ¢loveka
hriiza. Neméli bychom zapomenout, Ze je to Mefisto, jenZ pronasi toto slovo hriizy, jez
je dnes opét tak aktudlni. Ale ani zde nemad platit hriiza a dés. Kristus vi jako nikdo
jiny o padlém a hiisném stavu ¢lov€ka. Ale nenechava ho tfést se pied sebou, ale plné
se vydavaje lidstvi zachraiiuje pivodni Bozi zdmér, aby byl ¢lovék bozim obrazem.
"Budete dokonali, jako je dokonaly va§ Otec." ¢lovék dnes proziva ve své technické
dokonalosti, jez nahody pied¢i jeho dokonalost moralni, jakousi podivnou
bohopodobnost, ze které ovSem muze jit strach. Zachrana pied nim vSak nelezi
na cesté zpét, ale doptedu; tam, kde bude clovék Kristem ptiveden k pravé podobnosti
Bohu. Kristus pfitakd slovu "Jste Bohové". Vzdyt 1idé jimi jsou - potencialné
a v zarodku, ovSem nikoli v pozemské realité. Druhy Petriv list vSak si troufd uvést, ze
mame vrustat ve spojeni s boZzskou ptirozenosti (theia physis; 1,4) a prvni Janiv list
mluvi o "bozim semeni" (sperma) ve znovuzrozenych.

Samoziejmé se slusi, abychom vzhledem k dlouhé cesté, jez nas jesté déli od cile,

mluvili o tomto vzneSeném cili s jistou zdrzenlivosti. Ale smélé slovo Novalisovo,
Biih chce bohy, je pIn¢ kiest'anske.
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