STVORENI CLOVEKA V PRVNi KAPITOLE GENEZE

Prvni stranka Bible ptinasi ptibéh o stvoieni: "Na pocatku stvotil Bith nebe a zemi." Béhem
Sesti dni vyvstane pied nami svét, v poslednim dni clovek.

Ze zpusobu vypravéni je jasné vidét, ze tomu neni tak, ze by byl ¢lovék pfipojen na konec
fady predchozich vytvori jako posledni stvofeni. Clovék pfichazi na zavér jako koruna
a dokonaly zavér vSeho. A je také pocCatkem na urcité vyssi Urovni. Jako nejvyssi vrchol
stvofeni v sobé zaroven nese nadani prekrocit troven stvoieného a silu osobniho byti, jiz se
muze povznést k uloze spolutviirce.

Znéni prvni kapitoly Geneze vynasi do poptedi tuto clovékovu osobitost. Uz z €isté vnéjsiho
hlediska — zadny jiny den stvoreni v této stru¢né kapitole nezabira tolik prostoru. Ale rozdil je
zfetelny 1 v detailech. My si na poc¢atek vSimneme jedné témet nezbadatelné nuance textu. Je
dostatecné¢ znamo, Ze kazdy ze dni stvofeni konci formuli "Byl vecer, bylo jitro..."
V hebrejském originalu neni tato ostinatné se opakujici liturgicka formule pfi bliz§im pohledu
v jednotlivych dnech uplné stejnd, jako u ostatnich. Na konci prvniho dne nezazni "prvni
den", ale "jedem den": To se napoprvé uzaviela Casovost do organického uzaviené¢ho
okruhu/celku, vytvotila urc¢ité jsoucno. Od druhého dne pak piichazeji fadové cislovky,
ovSem prozatim bez ¢lenu, ato az do patého dne. Pak ale zazni "onen Sesty den" (1,31).
A u nésledujiciho sbatu formule "byl vecer, bylo jitro..." Gplné schazi, tento den neni nijak
formaln¢ uzavien. Zato dostava tiikrat v textu oznaceni "onen sedmy den". Bozi slavné
spocinuti vSak ma za piedpoklad jedinecnou udalost Sestého dne.

Sesty den oviem nenalezi jako celek pouze Elovéku. Mohli bychom si myslet, Zze by bylo
pro vyznam tohoto "dne ¢lovéka" patiicné, kdyby mu byl zcela vyhrazen. Ale tak tomu neni.
Sesty den zacind vznikem Zzivocichl vazanych na sou$. — Patého dne byly totiz Zivocichy —
rybami a ptaky - zaplnény bouilivé mote a hbité¢ vzdusné siné. Tim se do hledaCku dostavaji
i teplokrevni savci a dalsi krok — stvofeni ¢loveéka se velice blizi. Tak by tomu bylo podle
moderniho piirodovédného pojeti. Ale Geneze nevidi jen blizkost, ale téz propastnou
odlisnost Cloveéka a zvitat a prave timto priblizenim obou témat se rozdil jenom zvyraziuje.
Po stupnich pokracujici vyvoj organickych forem se pfiblizil lidstvi. Vlastni zhmotnéni
Cloveéka nastane vSak, teprve az dojde k Gpln€é novému zasahu shiiry a tomu bylo nastat az
v této hodin¢ svéta. Zvireti blizko, zvifeti daleko — oboji dostava v Genezi sviij opravnény
podil.

A doposud to také vzdy bylo: "A Buh pravil: Ucinme... - svétlo, oblohu; nebo:
"Shromazd’te se vody..." U ¢lovéka vsak jinak: Jeho stvofeni pfedchazi vskutku jedinecny
slavnostni uvod, opravdovy "nebesky prolog".

| Predzveést

[ Fekl Biih:

"Ucinme lidi

na nas obraz

podle nasi podoby.

A budou panovat

nad morskymi rybami
a nad nebeskym ptactvem,
nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi."”

"Uc¢inme." To je cosi jako vyzva bozi sob&é samému, vzyvani vlastnich vnitinich tvirc¢ich sil,



které pochopitelné ve své mnohosti jsou takto oslovovany a v Bohu jsou skutecné. to, co je
v prekladu slovo "Buh", zni v origindlu "Elohim", tedy jasné mnozné cislo. OvSem na druhé
strané vSechny souvisejici slovesné tvary jsou v &isle jednotném.' Jsou to tedy "Elohim"
v jednotu uvedend harmonie vznesenych bytosti, skrze néz Bih sam pusobi.

Kdyz se tedy schyluje ke stvofeni svéta a kdyz se schyluje ke stvofeni clovéka, neni mozné
pii jejich vyliCeni opomenout plnost bozi a plnost v Bohu. Osobitost piibéhu o stvoteni
Cloveka spoluvytvaii isloveso — zde vici podmétu "Elohim" v nalezitém plurdlu, véetné
dvakrat se opakujiciho zajmena "nas". Pluralita v Bohu se tedy zde zraci i ve slovni podobé —
zazniva celkem tiikrat: jednou jako sloveso, dvakrat jako zdjmeno.?

Stara tradice vi o sedmicCetnosti elohimskych bytosti. A v onom trojim "my" jakoby
znejvyssich vysosti zaznivalo jiz v této starozdkonni zvésti cosi ztajemstvi bozské
trojjedinosti. Soustiedi se zde nejen sedmice Elohim ale v nejvysSich oblastech 1sama
Trojice, zlehka naznaCend v organizaci textu.

Je zajimavé, Ze tento zablesk trojnosti nastava pravé pii stvoieni ¢lovéka. Své lidstvi pochopi
¢lovek jen v potrojnosti. Kdyby byl jen dualitou téla a duSe, nebyl by obrazem trojjediného
Boha: Je duch, duSe a télo. Ve svém dusevnim zivoté dale nese trojici mySleni — citéni —
chténi. V ramci t&lesnosti je oviem v§e pomichané.’

Pteklad ucinme cloveka se dobte hodi, nebot’ v plivodnim textu stoji pouze Adam bez Clenu:
Adam- ¢lovek. A toto slovo také nema v hebrejstiné mnozné Cislo je to kolektivum.

Ucinime... — Clovék vznika ve velikém bozim "my". Na dal3i fadce se pak pise aby byl nasim
obrazem. Tento obraz se do fectiny pieklada eikon (ikona!) a do latiny imago. V Novém
zakoné se pak specidln¢ vztahuji ke Kristu: On je "obraz" neviditelného Boha (Kol 1,15;
2Kor 4,4), ve vé&nosti z Otce zplozeny Syn, ktery dava Neobsahlému tvar a zjevujici podobu
a jako takovy Pra-obraz vSech obrazi. I ¢lovek je stvoien "podle Krista".

A ma byt také jednou vyzdvizen do podoby tohoto obrazu Syna a spolu snim pfijat,
promeneén k jeho obrazu ve stale vetsi slave (2Kor 3,18).se stvofeni Clovéka déje v nasem
obrazu, jak to doslova stoji v textu, tedy se odehrava v silovém poli definovaném pra-
obraznosti bozského Syna.

Tteti bozské "my" zni podle nasi podoby (fecky homoiosis, latinsky similitudo) . Obraz tedy
pochézi pifimo od praptivodce, jenz plodi svého Syna. Pokud zavedeme a pouzijeme vyraz
znamenajici podobnost, predpokladdme tim mlcky existenci inteligentnich poznavajicich
bytosti, které tuto podobnost dokazi postihnout. Neni podobnosti bez oka vidouciho. Kdo
hledi na Otcem vyrobeny obraz s pochopenim, poslouzi mu zaroven jako navod k piekonani
sebe jako obrazu, k pokroceni od viditelného k neviditelnému. Boha nikdy nikdo nevideél.

1 Viz Blh a Bohové | Vox spiritualis aquilae (andresius.cz)

2 Na tomto mist¢ uvadi autor poznamku o tom, ze Lutheriv pieklad tuto trojnost zastird. Ma do jisté
miry pravdu, nebot Luther jedno z obou zajmen vypousti. Nutno vSak dodat, Ze potrojnost
v hebrejském origindlu zdaleka nevystupuje tak zietelné jako v (autorové) némecké verzi, nebot
némcina tvofi imperativ 1. os. mn. Cisla rovnéz pomoci zdjmena nds — lasset uns. Nic takového
v hebrejském origindle neni a ani nemizZe byt; origindl pouziva prosté imperfektum, coz je ¢as velmi
nevyhranény — nemusi ani znamenat pifimo vybidnuti, mize byt zcela prostym konstatovanim:
Ucinime ... Véc tedy netkvi v Lutherové nepochopeni nebo nevili piekladat presné a v rozdilnosti
vyjadfovacich prostiedkl jazykd samotnych. — pozn. prekl.

3 Nervosmyslova soustava, jez ma centrum v hlave; rytmicka soustava — srdce a plice; metabolicko
svalovy systém. Tato trojice se fadi po bok dusevni trojnosti. Srv. Rudolf Steiner, Von Seelenritseln,
str. 230: Psychické a duchovni zavislosti v bytosti ¢cloveka



http://andresius.cz/de-variis-rebus-index-generalis/translationes-preklady/rudolf-frieling/buh-a-bohove/

Avsak kdo mne vidi, vidi Otce. S touto podobou nebo podobnosti je tedy naznacen motiv
poznanim a tim i sféra Svatého Ducha.*

Podstatné ur¢eni "obrazem" a "podobou" se spojuje s vyhledem na vladu, k niz je Clovek
povolan. To jej vyzdvihuje nad vSechno stvofeni astavi po bok Stvofiteli jako jeho
pozemského zastupce, ktery se smi i¢astnit na bozi vladé. Pohled pfi tom na chvili spocCine
na tfech velikych zivoc¢iSnych fiSich nasledné po sob¢ stvofenych ve vod€, ve vzduchu
anazemi. Zvifata pfifazena témto riznym Zzivotnim nikdm pfedstavuji ale také rozli¢né
dusevni podnéty podvédomé spojené s lidskym dusevnim zivotem. V ¢lovéku se jakoby zraci
"rozlozen4d duse veskerenstva". Tuto rozmanitost ma lidské ja vladdnouci uvniti ¢loveka
harmonicky spojit v jednotu. Vlada nad zvitaty pfiifcena Bohem clovéku, neni jenom vnéjsi
civilizaéni program. Clovék se nema se zvifaty vypofadat jenom ve vn&j§im svéts, zkrotit
jejich divokost a ochocit je. Velici svétci vykazovali zmiriiujici vliv 1 na divoka zvirata,
protoze doséahli vlady nad zvifetem nejprve ve vlastnim nitru. V Goethové Novele se vypravi,
jak zbozny zpév a pisnicka ditéte zkrotila lva. Tim se jiz do jist¢ miry vztahujeme doptedu
k Novému Zéakonu. Ale Starozékonni formulace je vii¢i takovému rozsifeni oteviena.

11 Vlastni stvoieni

A Biith (Elohim) stvoril ¢lovéka podle svého obrazu,
podle svého obrazu ho stvoril,
jako muzZe a Zenu je stvoril. (1:27)

Trojitost je vtomto vyroku opét nepiehlédnutelna. Jako bylo v pfedzvésti tfikrat pouZzito
"my", respektive "nds", zazniva zde, kdy uz jde o pfevedeni bozské mysSlenky ve skutecné
byti, tfikrat jinak ve Starém zakoné ziidka pouZzivané , naboZenskym vyznamem pietizené
sloveso bdra, ptekladané "stvotit".

V celém piib&hu o stvoteni je bara sedmkrat. Nejprve hned na zacatku: "Na pocatku stvoril
Bih nebesa a zemi" (1,1).A jako na zacatku, tak také na konci, kdyz se jesté jednou shrnuje
dilo Sesti dni: "Blh odpocinul sedmého dne ode vseho dila, jez stvoril a vykonal" (2,3). "Tak
byla vytvofena nebesa a zemé, a byla stvorena (2,4)." 1 tady je bara pouzito s ohledem
na celek stvoteni, "dila, jeZ stvoril a vykonal" - je zajimavé, Ze se konani odliSuje od stvofeni.
Btih "vytvaii" oblohu, nebeska svétla, pozemska zvitata. Rika také: "Vytvoime &lovéka". Ale
u prvniho prvku oduSevnélého Zivota, jenZ se po¢ina hemzit v mofich anabyvd podob
mytickych motskych oblud, se vyjimecné pravi: "A Blh stvoril veliké motské obludy..."
(1,21). A pak jesté u ¢loveéka, kde je bdra tiikrat ve tfech vétach za sebou. (1,27).

"Vytvafeni" pifedpokladd néjakou jiz existujici substanci "z niz se d4& néco vytvorit".
"Vytvofeni cloveéka" v pfedzvésti probihd v oblasti boZzskych myslenek, znichz Tvlrce
vytvaii krystalizujici ideu bohu rovného cloveka. Ted se vSak tato mySlenka ma odpoutat
od boziho nitra a vést mimo néj samostatnou existenci. Je cosi obludného a tajemného, kdyz
ma byt néco, co neni pifimo Bith sam. Filosofové se s timto problémem dlouho mofili.

4 Na pocatku 5.kapitoly Geneze, na uvod fady otci sahajici od Adama po Noa se jednou narazi
na vers 1,26. Plozeni syna otcem se tak dava do vztahu ke stvoreni cloveka a vyklada se v jeho svétle.
O Adamovi (a jen o ném!) se pravi: zplodil ku své podobé a podle svého obrazu a nazval jeho jméno
Seth (5,3). "Podoba" a"obraz" si vyménily mista, také "v" a "podle". Tim je ipfii veskeré shode
naznacen rozdil oproti 1,26. S ohledem na bozi stvofeni je zde "obraz" vypustén a zminuje se jenom
podoba, podle niz Biith ¢lovék astvofil (5,1). Naposledy se pak "obraz" objevuje po potopé, kdyz se
za prolévani lidské krve stanovi trest smrti - s ohledem na to, jak vysokou cenu ma "v bozim obraze"
ucinény clovek. (9,6) - Dvojitost "obrazu" a zaroven "podobenstvi" se vyskytuje pouze v 1,26 a v jeho
zrcadlovém obraze 5,3.



Nejblize k tomu tajemstvi snad mizeme dospét skrze predstavu lasky: Je aktem nejvyssi
bozské lasky popiat jinym jsoucniim mimo sebe vlastni existenci. Aby to bylo mozné, musi
Bih taktikajic zasahnout do vlastni podstaty a néco z ni vydat a obétovat. To je ¢in lasky, to
je obét’. Kde je stvoreni, tam je obét’.

Soucasna theologie zabfedd do aporie mezi suverénnim svobodnym stvofitelskym cinem
aneosobni, pfirozenou emanaci, vyronem. Jsou to samoziejmé¢ extrémni podoby, ale
ve skuteCnosti nemusi byt az tak veliky rozdil mezi stvofenim jakozto svobodnym
a promyslenym osobnim ¢inem bozim a emanaci, protoze ji nemusime chapat jako cosi
pfirozen¢ nutného ataké nemusime predpokladat, ze se Stvofitel zcela rozplyne ve svém
stvofeni. Ale onen vSemohouci rozkaz - tak podle klasické islamské theologie - ktery
stvotitele "nic nestoji", je akt pfili§ vnéjsi. Nemélo by u Boha nakonec platit, a to v mife o to
vys§i, co tieba naznaCujeme obratem, Ze ta ata basenn "tryska ze srdce"? Basnik také
nepiestane po jejim napsani existovat jako osoba, nepromeéni se ve svou basenl. Ale presto tato
baseni vynesla na svétlo a do sebe vtélila néco z hloubi jeho bytosti.

Ono ucinme v sobé¢ skryva suverénni rozhodnuti. AvSak bdrd, jimz je ¢lovek skute¢né zjevné
vystaven, neni myslitelné bez pozadi laskyplné obéti.

A Biih stvoril (bard) cloveka ve svij (bozi) obraz. Dalsi véta pak nepifindsi dal$i obsah, jen
jeste jednou opakuje totéz: V obraz Bozi stvoril jej. Ale i kdyby to nebylo nic nez doslovné
opakovani, muselo by se to hluboce vryvat. Co bylo prvni vétou feceno je tak svaté a mocné,
ze text prosté nemiize hned pfejit k dalSimu. Nastupuje pomlka - zastaveni k setrvani
v modlitbé, v kontemplaci. Ale opét pozorujeme, Zze ani pii tomto opakovani se neiika
podruhé Gplné to samé. Slova jsou zpiehazena. Cim prvni véta konéi - "v jeho obraz" - tim
druhd véta zacind. Znovu se toho dotykdme a jako monstranci to pozdvihujeme: v bozi
obraz.... Za touto druhou vétou stoji opét "syn", jenz je pravzor, pra-obraz veskerych obrazii.

Ve treti véte dochazi rozliSeni lidstvi samo v sobé a prosazuje se podvojnost "muzského"
a "zenského". (Ob¢ adjektiva jsou pfitomna v textu.) Je davnou tradici lidské moudrosti, ze
Clovek byl zprvu oboupohlavni, a ze obé pohlavi se teprve pozdéji rozpojila a rozlisila
v jednotlivych osobach.’

Rudolf Steiner potvrdil z moderniho pohledu tuto starou tradici. Bylo mu vzdy napadné, ze
Geneze vypravi o rozdéleni ¢lovéka na muze a Zenu, teprve po skonceni ptibéhu o stvoteni,
v 2. kapitole, kdyz Jahve Elohim uspi z Adama v hlubokém spanku a z jeho zebra utvoii Evu.
(2,21) To znamena, ze do t¢ doby takového rozdéleni nebylo. Dany rozpor byl zahlazovan
tak, ze se - s oporou v urcitych jazykovych zvlastnostech - predpokladaly dvé verze ptibéhu
o stvofeni (z nichz ten druhy zacinal v 2,4b), jez m¢ly byt posléze "redaktorem" knihy Geneze
jednoduse spojeny, aniz by si rozpor v patfi¢né miie uvédomil. Je ovS§emze mozné, ze ob¢ dve
zpravy (Gn 1,1-2,4a a Gn 2,4b - 2,25) se objevily v riznych skolach starohebrejské moudrosti
v riiznych souvislostech atam také byly textové zformovany. Tuto moznost nemusime
vyluCovat. Dokonce se do jisté miry nabizi, ponévadz obsahy obou zprav se pohybuji na dvou
rozdilnych Urovnich. Prvni kapitola zlstava jest€¢ ponejvice na nadsmyslove éterické roviné
existence svéta vynofiv§iho se z Boha. Druha kapitola sestupuje mnohem hloubé;ji
do materidlni irovné. Signifikantni je, ze se v 1,1 hovofi o "nebesich a zemi", zatimco v 2,4b
0 "zemi a nebesich". Clovéku dosud ponejvice éterickému se nyni vitépuje element zemé.
Jeho spanek naznacuje proménu védomi -usina pro nadsmyslovy svét. A teprve nyni dochazi
k rozd€leni pohlavi; nyni se teprve ¢lovék dostava do situace setkani s hadem. Obé kapitoly
opravdu zobrazuji rozdilné urovné existence. Jestlize byly tedy na pocatku koncipovany
riznymi tradenty sapiencialni tradice, jejichz pohled se vzajemné doplnuje, nebyl onen
"redaktor" knihy Geneze pouze néjaky naivni pristipkaf. Coz nesetfadil obé zpravy peclive

5 Cetné doklady k tomu viz Benz, E.: Adam - Der Mythus des Urmenschen



a s prehledem dle jejich spravného vécného potadi? A nebylo mu snad ziejmé, ze pra-Clovék
byl "muzsky a zensky", avSak ne jest¢ "Adam a Eva"?

’

Ale piesto cteme: Stvoril "je" - muzské a Zenské, takto v mnozném cisle. Proc¢? Ucenci
vyslovili nazor, ze zde bylo ptivodné "jeho" a bylo pozd¢ji nahrazeno zajmenem "je", protoze
bylo potieba eliminovat ono staré pojeti jako nezidovské. To neni nemozné, ale my tento
predpoklad vlastné¢ nepotiebujeme. Vime piece a pamatujeme se, ze "Adam" je kolektivum
amuze znamenat také "lidi". Na této obrazné urovni probleskuji jeste¢ dal§i moznosti.
Praptivodni ¢lovek, nakolik se na néj pohlizi jako na obraz bozi, je vniman jakoZto jednota.
"V obraz Bozi jej uinil." A ve tfeti vété probleskuje cosi, co patii k podstaté ¢loveka, zZe totiz
je soucasné casteCkou veskerého lidstva. Takze zde mnozné Cislo viibec nemusime chapat
jakozto podvojnost mezi muzem a zenou. I pod timto mnoznym c¢islem zde stile vystupuje
onen jednotny muzsko-zensky praptavodni clovek.

A ani po oddéleni pohlavi neni muzské a Zzenské definitivné oddé€leno. Kazdy ¢lovek chova
ve svém nitru 1 svilj druhy pdl a je postaven pied kol dosahnout vnitini harmonie obou, ¢ili
"mystické svatby", v niz se duch a duse vzajemné prostoupi. Manzelstvi a siiatek mohou byt
vice ¢i méné odpovidajicim podobenstvim onoho mystického snatku. Ale tento kol stoji
ipfed tim, kdo v manzelstvi nevstoupi. A kdo usiluje o takovou harmonii, bude se i snaze
orientovat v lidské spolecnosti mezi svymi lidskymi souputniky.

Ve treti vété piinasejici motiv muze a zeny a lidské plurality je tak nakonec naznak néceho, co
je charakteristikou pfedevsim Ducha Svatého, totiz vnitini harmonizace a chopnosti clovéka
vytvaret spolecCenstvi. A projevem a !prubleskem" letni¢nich udalosti bylo také, ze prvotni
kiestanska obec sestavajici z nejriznéjsich osob, muzii a zen, podle slov Skutkti apostolskych
"byla jedno srdce a jedna duse". (Sk 4,32)

Na stvoreni ¢lovéka se narazi jesté na zacatku 5. kapitoly - jiz jsme to misto zminovali (viz
pozn.4). A itam zaznivi tfikrat bdrd: Toto je kniha rodopisu Adamova: (1) V den, kdy Bih
stvoril Cloveka, ucinil jej k podobé Bozi. (2) Jako muze a zenu je stvoril, pozehnal jim
av den, kdy je stvoril, dal jim jméno Adam (Clovék). Jde tu o ohlas prvni kapitoly a je zde
uvedeno i pojmenovani clovéka. Ve vypravéni o stvofeni Buh ddva jméno pouze dnu a noci,
nebestim, zemi a mofi. K témto péti vznesenym svétovym veli¢indm se jménem od samého
Boha nyni pfistupuje Clovek.

IIl PoZehnani

Poté co je Clovek stvoritelskym €inem (bdrd) povolan k byti, je mu jakozto zvlaStni duchovni
vybava svéfeno pozehnani. Prvni pozehnani smétovalo ke zvitatim: Bud'te plodni, mnozte se
a napliite moi'ské vody a ptactvo necht se rozmnozuje na zemi." (1,22) Ze ziva odusevnéla
bytost ze sebe vydava bytost podobnou, vnimdme jako pokracovani divu stvofeni. Biih totiz
ptedal této bytosti ¢ast své divutvorné sily. Promluvil k ni totiz. A poZehnani je takové ucinné
s-déleni, jez ziistava s tim, co bylo poZehnano.

A u Cloveka se zd4, Ze to probiha stejn€, "Bud’te plodni, mnozte se a napliite zemi..." (1,28)
Jenom 1uvod je jiny. U zvifat se fika: "A Biih je pozehnal. tka:" U ¢loveka je to preciznéjsi
a slavnostnéjsi: " A Buh je pozehnal, a Bih k nim promluvil. (VétSina piekladi, vcetné
béZznych ceskych 1 némeckych, toto zdvojené uziti boziho jména vynechava.) Bith promluvil
k nim. Doposud vychézelo tvir¢i slovo BoZi od Boha piimo do svéta, nemluvil k nikomu,
nem¢l v tomto svété zadného protéjSku, "k némuz" by mohl hovoftit. A to uz je cosi nového.
Slovo o zvitatech, nebylo proneseno "k nim".

Zviteci "plodnost" a "mnozeni" neybyva u ¢loveéka, obrazu boziho, hlubsi smysl. U zvitete to



znamena pouze vybujet v mnohost. OvSem 1ito je obdivuhodné. OvSem pravé ve srovnani
s Clovékem vidime, ze vlastné jde o opakovani stale t€hoz. Vznikaji stale nové exemplare
téhoz druhu. U ¢lovéka nevede jeho biologicka plodnost ke zmnozovani ploditele. Druhova
podminénost je pouze zdkladnou pro vtélovani stale novych jedinecnych individualit. Jestlize
hledime na lidskou osobnost ve srovnani se zvifetem jakozto na néco vlastniho a svébytného,
meli bychom, jak dovodil Rudolf Steiner, kazdému jednotlivému clovéku piiznat status
druhu. Tajemstvi jednoty a mnohosti se u ¢loveéka odehrava na vyssim stupni. Rozmnozovani
cloveéka se dotyka onoho bozského tajemstvi, ze Blih , coby "Otec duchii", jak jej nazyva List
Zidtm (12,9), dal ze sebe vzejit pleromatu neviditelnych bytosti.

Tedy pfi plodnosti a mnozeni sveéfenych lidem jde nikoli o opakovani téhoz, ale
o0 "rozmnozovani boziho kralovstvi" rozvojem rozlicnych individualit skrze jejich pozemské
vtélovani. V predkiestanskych dobach, jejichz duch ale je stale jesté citit, nebylo jesté
rozvinuto Uplné bdélé védomi jedné jednotlivé osobnosti, a tak kdyz se ve Starém Zakon¢ lidé
tésili z pozehndni na détech, drzely se pfitom lidské predstavy a lidské vnimani prevazné
v oblasti pfirozené druhovosti. Teprve v Kristu je na neopakovatelnou jedinecnost lidské
individuality vrzeno plné svétlo. A "plodnost a mnozeni" tim také dostavaji hlubsi, vnitini
rozmér, nebot’ jsou nakonec piemistény do nitra jednotlivého cloveéka, jakkoli biologicka
plodnost lidi ziistava zachovana.

Jednotlivec je ovsem jako ¢loveék po cely zivot nehotovy a nedokonaly. A tak nemé nyni
"mnozeni" probihat jen smérem doptedu skrze nove prichazejici lidské bytosti, ale také uvnitt
jednotlivce. Podobenstvi o svétenych hiivnach vyjadiuje ptisobivé onu svatou nespokojenost
Bozi, jez se nespokoji se stavajicim, ale bazi po "vice". A kdyz Clovék v sobé umensi svou
nizsi osobnost a nechd v sobé¢ rust Krista, bude nééim vice, nezli byl predtim. "Zralost je vse"
se pise u Shakespeara. Ja jsem pravy vinny kmen a miij Otec je vinar. Kazdou haluz na mne,
jez nenese ovoce, odnima a tu, které plodi, cisti, aby nesla vice... Kdo ziistdava ve mné a ja
v ném, prinasi mnoho ovoce. (J 15,1-2 a5) Zde se napliuje, co je v Genezi v zarodku
naznaceno.

A z tohoto hlediska znamena i1 "naplnéni zeme" néco jiného. Ostatné ani u zvirat neznamenalo
pouze vyuzité stanoveného zivotniho prostoru. Zvife je vzdy bozskym uménim
zakomponovano do své zivotni krajiny a patii k ni, doplituje ji a €ini ji naplnénou, asi tak jako
jarni vecer napliiuje pisen kosa. Ale ¢loveék napliuje zemi jesté ve vySSim smyslu. Kdo nékdy
vid€l na vlastni o¢i poust, nebo néjakou skoro panenskou, jen nepatrné civilizovanou zemi,
dokéze spravné pochopit, co znamena kulturni krajina, to je takova, na niz po staleti probiha
duchovni zivot ve svych zépasech o poznani, se svym umeénim a svou zboznosti.

A tak slova pozehnani, jakkoli snad zné&ji podobné, nesou u ¢loveéka jiny nadech, jiné
predznamenani. A zieteln€ se to projevi hned vzapéti, kdy se Cloveku piislibuje néco, co nema
u zvitete obdoby. ...naplite zemi a podmaiite si ji. Doslova "vlozte na ni nohu". Lidské noha
je - téz diky své vzpiimenosti - obzvlasté vhodna k putovani po zemi. Clovéku nezbyva nez
dat spo€inout svym nohdm na zemi. Ale toto vnéjsi ovladnuti "podmanéni zem¢e" jesté neni
poslednim slovem. Jist¢ neni smyslem a zamérem Bozim, aby Clovék technikou podrobenou
zemi slepé vyuzival a beze smyslu ni¢il svym zZivotem A i zde ndm evangelium ukazuje, co je
tim poslednim smyslem. V posledni veCer pfi svaté hostin¢ umyva Jezi§ uc¢ednikim nohy.
Smyslem tohoto nevycerpatelné bohatého obrazu ze Zeleného ctvrtku je jisté, ze clovek ma
jako Kristiv u¢ednik chodit po zemi jinak, nezli jako ¢lovék poznamenany padem do hiichu,
v jehoz stopach vpravde "ani trava neroste".

A k pozehnani se piipojuje motiv vlady, jenz jiz byl naznacen v predzvésti. A pokud se tam
zachvival néjaky takovy bozi zdmér, nyni je ¢lovéku s u¢innou moci pozehndnim sdélen:
"Panujte nad rybami v moii a nd ptaky nebeskymi i nad v§im Zivym, co se plazi po zemi."



Jsou uvedeny stejné sféry jako v predzvésti: voda - vzduch - zemé. Ale zde je jesté v pripade
zem¢ zminéno veskeré plazivé zvifectvo. Snad se tim polehoucku ohlasuje tragicky motiv
hada, v jehoz prospéch ztrati clovek svou kralovskou dustojnost.

IV Nasyceni

A jesté jednou promlouva Bth k Clovéku. A4 bih pravil: Hle, dal jsem vam kazZdou bylinu
nesouci semena na celé zemi i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit
za pokrm. VeSkeré zemské zveri i vsemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po zemi,
v cem je Ziva duse, dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu." 4 stalo se tak. (1,29-30)

Ze Star¢ho zdkona nemd clovék zrovna dojem, Ze by kdy byli staii Hebrejci byvali
pro vegetarianské zasady. A tim pozoruhodnéjsi je, Ze podle Geneze pocind masitd strava
teprve po potopé (9,5). Zde, na pocatku je praobrazem lidské obzivy rostlinny svét.

A opét jsou Clovek a zvife postaveni tésné vedle sebe. Oba dva jsou vystaveni nutnosti
obzivy. Ale 1 zde jsou rozdily vymluvné. Bih se zde obraci nejprve na ¢lovéka a mluvi vici
nému piimo. Dativ "k nim", ktery zde v poZehnani nalézdme®, se zde stiva dativem
pro druhou osobu, pfimého osloveni: "Davam vam..." Ke zvifatim v nasledujicim versi
pfimo nemluvi, jim je obziva udélena neosobni formou: ...jim vSem k obzive." Ale u cloveka
je to opravdu jinak. VZdyt’ slova k nému smérovana zacinaji vybidnutim "Hle!" Sice i zvite
ma oci, ale nemiZzeme mu fici "hled"! V Bibli poprvé zde nachdzime vyzvu k otevieni o¢i
a k pozornosti. ¢lovék nema za svou obzivou vychdzet pouze instinktivné jako zvife.
Piijiméni potravy mé byt aktem vysSiho naboZenského poznani. "Hle, dal jsem véam..."
O davani jsme v ptibéhu stvoteni slySeli zatim jen jednou a v (némeckych) prekladech to neni
moc vidét: ¢tvrtého dne Biih "dal" na nebesa slunce, mésic a hvézdy. (1,17)” Zde ale k davani
prislusi také odpovidajici pad, dativ, navic opakovanim zdiraznény: "Dal jsem vam... vam
bude za pokrm." I zvifatim plati boZi dobrota, ale u téch schazi odpovéd’, ono poznavajici
otevieni o¢i a uctivé pfitakani.

Nad témito slovy Geneze "Hled'te, davam vam ... za pokrm" se vznasi jakoby piedtucha
onoho velikého "Vezméte..." Zelen¢ho ¢tvrtku. V posledni veceti dava Kristus ucednikiim
své télo asvou krev v podobé¢ Cisté rostlinného melchisedekovského hodu chleba a vina,
polnich plodl a ovoce.

KaZzdodenni pfijimani potravy je jednim ze zakladnich danosti lidského pozemského Zivota.
Ale tato kazdodennost se mlize stat prihledem k nejhlubSimu tajemstvi. Bih spoc¢iva ve své
substanci. Bytosti od n¢ho vzeSlé vSak nemohou existovat samy ze sebe. Z bozského
prapocatku vSech svétil neustale plyne bytostné proudéni, jez udrzuje vSe byti. Tak se tieba
v zalmech hovoii o "Chlebu and&la" (Z 78,25). A Goethe ve Faustovi: "Vzdyt’ onéch volnych
v Cistém éteru duchti Zivobyti je lasky projev, jimz vladnouc blazenost je syti." Tento prozitek
komunia-spolecenstvi s vy$§imi svéty se odrazi pfi jidle a piti materializovaného clovéka.
Stoji uprostied mezi "chlebem and€li" a zvifeci Zravosti a mize se orientovat obéma smery.
ProtoZze ma otevieny vyhled vzhiiru, miZe se stat nositelem onéch vysSich prozitkd, jez
vladnou "v Cistém éteru". MlZe se stat svatosti. Ale tim neztraci svou skute¢nost. Nestava se
zn¢ho zadné "jen jakoby", Zadnda pustd alegorie, ale otevira se vyssi skutecnosti a pojima ji
do sebe. "Nebot’ mé tclo je vpravdé pokrm a ma krev je vpravd€ ndpoj." (Jan 6,55). Mohli
bychom také piekladat: "... je skutecnosti(pravdou) pokrmu, ... je skuteCnosti(pravdou)
napoje.", je tedy tim, co pozemské piijimani potravy vyjadiuje. Svatost je skutecnéjsi nez

6 V hebrejském origindlu ma skutecné véta takovéto vyznéni (Hospodin mluvi o "nich", nikoli
o "vas"), jehoz paradoxni nepatfi¢nost v némé¢in¢ diky jejimu "onikani" vSak nema tak otidsajici
ucinek. - pozn. prekl.

7V &eskych prekladech ma Kralicka bible "postavil", CEP "umistil". - pozn. piekl



pouhd materidlni obziva. Na zacatku cesty ke svatosti je modlitba u stolu, v niz ¢lovek
odpovida na bozi "Hledte, davam vam...". Bez takového vyhledu je lidské pfijimani potravy
vystaveno nebezpeci, ze klesne doll, do nizsi, zvifeci Grovné, v niz je obraz nebeského
spolecenstvi mnohem vice zatemnén.

*

Tim je dokonano stvoieni Cloveéka Sestého dne. Ohlédnéme se tedy zpét. Posloupnost déni
byla nasledujici: predzvést - vlastni akt (bard) - pozehnani - nasyceni.

Kiestansky obtfad odtud pfijat ¢tyii zastavky své cesty: Evangelium - obétovani - proména -
sdileni (pfijimani). Takto vede cesta k obnovenému obtadu pied oltdfem v Obci Kiestant,
ktery nese jméno Obrad posvéceni cloveka. Nazyva se tak proto, ze se nam v ném skrze
sjednoceni s Kristem skytd zasvéceni v pravé lidstvi podle obrazu boziho. Coz i tento obfad
posvéceni ¢lovéka nam neotevira o€i pro to, ze se tyto Ctyii svaté déje odehravaji ve stejném
poradi i pii stvofeni ¢loveka?

Pak ovSem je ona ptfedzvést stvofeni Clovéka veliké Evangelium, bozské poselstvi
o bytostném urceni a cili ¢lovéka. Za trojitym bdra aktu stvoreni se skryva, jak jsme vidéli,
obét’ tvurciho bozstvi, jez vyvadi Clovéka z hloubi sama sebe a vybavuje ho samostatnym
bytim. Slovo pozehnani, jez zije v Clovéku dale jako plodivd a mnoziva sila a schopnost
ovladat zemi, mu propijcuje také schopnost promeény. Slova tohoto pozehnani se napliuji
teprve v Kristu, coby proména jednotlivého ¢lovéka, jenz "ponese mnohé ovoce" a v proméné
Cloveéku svéfené Zemé. Prijiméni nam pak dava nahlédnout do Ctvrté faze bozského déni,
v némz Buh udili ¢loveku ze svého Stipeni pokrm k obziveé - "Vezméte...".
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