ROBERT GROSSETESTE A JEHO KOMENTAR
K PSEUDODIONYZIOVSKE MYSTICKE
THEOLOGII

UVOD

Robert Grosseteste (T 1253), biskup v Lincolnu v Anglii, je jednim z fady
pozdnich scholastikt; je jedinym vyznamnéjsim reprezentantem dominikanské
skoly, v té dob¢ prozivajici svij vrcholny rozkvét, na Britskych ostrovech. R. 1214
byl patrné prvnim velkym kancléfem a organizatorem Oxfordské univerzity.
Angazoval se také vedle Dominika Gundisalviho a dalsich v pfekladatelské praci,
kterou tehdy dominikansky fad ve velkém meéfitku proslul. Vedle prekladatelské,
komentatorské a vlastni filosofické ¢innosti se zabyval 1 sepisovanim spist povytce
prakticky pastoracnich. Je napiifklad autorem rozsahlého penitenciate/zpovedniho
zrcadla Templum Dei. Jednim z jeho prekladatelskych pocina byl i novy pfeklad spist
(Pseudo)Dionyzia Areopagity. Tyto spisy tvoil uceleny korpus, ktery snad byl
zamyslen jeho neznamym autorem jako jest¢ rozsahlejsi, ovlivnény silné
novoplatonskymi myslenkami, patrné ze 6. nebo pocatku 7. stoleti. To se ovsem
tehdy jeste¢ nevédélo, ponévadz za autora spisu byl po cely stfedovek povazovan
Dionysius Areopagita, Athénan a zak sv.Pavla. Nejkratsim spisem celého korpusu,
citajicim pouhych pét kapitol, je ,,Mysticka theologie®, spis, ktery do znacné miry
udava ,,program‘ areopagitik. Pojednava nejprve o Bohu, jakozto ,,nadjsoucim,
nadbozském a naddobrém® a potom o cestach k Bohu, jez jsou v principu dvé:
cesta theologie afirmativni (Beodoyia kotopatikn)a abnegativni  (Beoroylra
amodutikn). Areopagitovy spisy, a¢ byly nepochybné napsany kfest’anskym
autorem, nejspi§ mnichem, ato autorem, jenz sam sebe mél za pravovérného
kfest'ana ajenz se hlasi ve svych spisech k Nikajskému trojicnimu uceni, nesou
nespornou pecet’ novoplaténského mysleni, z¢asti i véetné jeho pojmoslovi.!
Jakkoli uz samo vyse uvedené cini dilo nesmirné pozoruhodnym a vyznamnym,
jeho puvodni vyznam jako originalntho textu je snad jesté predcen déjinami jeho
dalstho pusobeni (Nachwirkung). Po cely stfedovek bylo totiz toto dilo zdrojem
(vice theologické a mystické nezli filosofické) inspirace myslitelim kfest’anského
zapadu i vychodu. Je pozoruhodné, Ze jeho obliba neupadla ani v didobich tak
oddanych racionalismu, jako vrcholna scholastika, aniu myslitela typu prave
Roberta Grosseteste. Mame tak moznost nazorné sledovat, jak se k novoplaténsky
inspirovanému mystickému textu z konce kfest’anské antiky stavi doba zcela jina,
ovladana scholastickou kategorizaci a zcela svébytnymi problémy, a navic uz
ztrativ$i pfimou navaznost na odkaz klasické fecké filosofie.?

Prvni pfeklad do latiny, jimz oteviel cely korpus latinskému svétu, pofidil uz

1 Jako dobry uvod k cetbé Areopagitickych texta muze slouzit ¢lanek Filipa Karfika: Dionyzios
Areopagités: krestanské pretvoreni antického novoplatonosmu v Casopise Orthodox Revue 4-5, 2001



v 10.stoleti Jan Scotus Eriugena, myslitel pravé tak ojedinély jako vyjimecny. Dalsi
parcialni preklady poté pofidili i Hugo a Sancto Victore a pravé Robert Grosseteste.

TEXT PREKLADU

Grossetestiiv preklad® nevynikd sim od sebe velkou originalitou, vétsinou
se shoduje se starsim ,,kanonickym* pfekladem Eriugenovym. Odchylky jsou jen
drobné. Grosseteste zcela ve stfedovékém duchu predesila dilu obsah a kapitoly
opatfuje (nepivodnimi le¢ vystiznymi) nazvy. - Ty ale jsou uz také (ponékud
odlisné) v pfekladu Eriugenové. Nazvy kapitol dle Grossetesta jsou:

1. DE MISTICA THEOLOGIA

1L QUALITER OPORTET ET UNIRI ET YMNOS REPONERE OMNIUM CAUSE
ET SUPER OMNIA

III.  QUE AFFIRMATIVE THEOLOGIE, QUE ABNEGATIVE

IV. QUONIAM NIHIL SENSIBILIUM QUI OMNIS SENSIBILIS SECUNDUM
SUPEREXCELLENTIAM CAUSA

V. QUONIAM NIHIL INTELLIGIBILIUM QUI OMNIS INTELLIGIBILIS SECUNDUM
SUPEREXCELLENTIAM CAUSA

K prvnim tfem kapitolam, na rozdil od poslednich dvou, které maji
strukturu (viceméné) prostého vyctu, uvadi dale jesté urcitou synopsi obsahu
v bodech, jez nazyva ,,continentie®. Jakkoli nazvy kapitol 1 shrnuti obsahu vystihuji
veelku spravné obsah jednotlivych casti feckého textu, pfece snad stoj
za povsimnuti, ze nazvy dvou poslednich kapitol odrazeji ponc¢kud odlisny typ
diskursu, nezli je modus fe¢i puvodniho textu. Tam, kde je puvodni text
anagogicky, tj. snazici se o jisty metodicky popis cesty negativni theologie a vlastné
jeji jakési zkratkovité, naznakové rozvinuti, zfejmé by scholastik radé¢ji vidél v textu
strukturu dikazu, resp. tvrzeni, které se v textu dokazuje, nebo alespon
demonstruje. Za témito nazvy kapitol lze vyrozumivat strukturu slavného
Anselmova Proslogia a jeho ,infitezimalni* konstrukce objektu ,,quod mains cogitare
nequit”. Zde je samozfejm¢ filosofické zaméfeni spisu naprosto protivné
Anselmovu Proslogin; jde o to ukazat naopak, ze ono ,,nejvyssi” je zcela zbaveno
veskerych piivlastkd, tedy ijsoucnosti (v Kapitole V. je to skutecné i vysloveno), ale
zda se, jako by stfedovéky komentator chtél tento filosoficky obsah podat ve formé
dikazu, dikazu vyloucenim z (nekonecné?) fady, tedy jakousi ,,vétou o divergenci

2 Tim mam na mysli filosofickou tradici jako celek - nikoli pouze dila jednotlivych filosofa
(predevs$im Aristotela), ktera pravé v uvedeném obdobi pocinala byt v Evropé (pfevazné diky
zprostfedkovani arabského svéta)opét znama.

3 Text piekladu i komentafe pfejimam z kritického vydani: Ulderico Gamba (ed.): I/ comento di
Roberto Grossatesta al ,,De Mystica Theologia“ del Psendo-Dionigi Aeropagita, Milano, Vita e Pensiero,
1942



obou fadu - sensibilniho i inteligibilniho® a tedy s Bohem* v poloze aktudlniho,
afinntho nekonec¢na (tedy neidentifikovatelného s zadnou, byt’ nejvyssi, polozkou
téchto obou fadu).

KOMENTAR

Grossetestiiv komentaf zacina vymezenim pojmu ,,mysticka theologie®. Zde
se snazi dik svym znalostem fectiny etymologizovat a rozliSovat mezi ,,mysticum*
a ,mysterium®. Na druhé stran¢ rozlisuje, vcelku spravné, nékolik vyznamovych
stupnd vyrazu ,,mysticky®, pficemz ,,proprie, principaliter et maxime® je mystika
,,secretissima et occultissima cum Deo locutio et sermocinatio®. Dale komentaft
probiha celkem nevzrusivé jako (obcas nepatrné interpretované) prevypraveéni
feckého originalu. Naznaky interpretaci se nesou v patficné scholastickém duchu,
takze napt. vysvétluje pojem ,,secundum caliginem superlucidam“ (orig. ket vTEPGWTOV
yvopov) uvede autor, ze nejprve znamena ,,secundum inaccessibilitatem divini
luminis“ coz dale interpretuje jako ,privatio  actualis = cognitionis
et comprehensionis®. Rovnéz se dopousti urcitych drobnych omylt, z nichz
nckteré vyplyvaji uz z prekladu: Tak napf. nerozpoznava v feckém originale
,,O0KOTOG aTOKPLPMY auToL™ citat (jinak jisté prevelice mu znamého) zalmu 103.
Na zminéném mist¢ se fecky text ne zcela prihledné vymezuje vici dvéma
kategoriim ,,nezasvécenci®, jez obé¢ Grosseteste nakonec ne zcela pfijatelné
interpretuje jako ,idolatres - prvni jsou ti, ktefi dle dle feckého textu nemaji
zadnou znamost o oné tajemné temnosti (tedy mohli bychom fici jacisi agnostici),
druzi pak ti, kteff tuto ,moavtwy vmepkelperny oitioev charakterizuji pomoci
vnéjsich (eoyatwv) jsoucen, tedy fekli bychom jaksi z explikatniho fadu byti.

Zajimavé¢jsi je Grossetestiv vyklad toho, pro¢ ma byt (jak stoji uz
v 1.kapitole) dana pfednost theologii negativni pfed positivni: Je to proto, ze nebyti
,,0 celou vécnost™ predchazi stvofeni. A rovnéz u kazdé stvofené véci predchazi jej
nebyti pfed jejim bytim. U nestvofeného byti tomu sice tak neni, ale to pfedchazi
pfed v$im ostatnim, jak v celku, tak v jednotlivosti; jak byti, tak nebyti stvofeného,

takze celkové byti nemuze prokazat prvenstvi.

V kapitole 3 pfispécha s pravovérnym vykladem obtizného mista, kde se
mluvi o vyzafovani svétel znehmotného a nedélitelného dobra: Tim je dle
Grossetesta Otec spolecné s “divina substantia® a ono vyzafovani se rozliSuje
na generatio v pfipadé Syna a processio v pfipadé¢ Ducha. Z feckého textu spise
vysvita, a ani latinsky pfeklad to viceméné nezakryva, Ze autor hodlal spise mluvit
o obecném ,bozstvi“ (uzivaje platonského pojmu dobra) ajeho vyzafenych
3 hypostazich. Toto vse se v areopagitickém textu fika s odkazem

4 Areopagita zachazi nanejvys cudné s timto pojmem a vyraz ,,Buh“ nikde vyslovné neuvadi;
v jeho pozici hovoifi o Tawtwv avtie, omnium causa dle prekladateld, coz je, paradoxné, pojem
spise aristotelsky. (Na rozdil od Anselma, jenz se na zavér predvedeného dukazu da strhnout
k nadsené exklamaci ,,...a 7o jsi Ty, Boge nas.*)



na “nezachovany“ (viz vyse) spis @eoroyikal ‘YmotumwoeLo, tedy jakési ,,zaklady
theologie®. (Grosseteste oviem tyto Qeoroyikal Ymotumw)oelo nechipe jako nizev
knihy, ale jako termin  -,divinae proprietates® - asoudi, ze jimi autor
pravdépodobné odlisoval jednotlivé osoby Trojice) Ze to skuteéné je odkaz
shrnujici zdkladni trojicni dogma (Uie ovoLe, TPeELS ‘UTOOTAOELS., potvrzuje
nasledujici véta, kde se narazi na druhé zakladni dogma, Kristovo vtéleni vystupuje
zde dokonce ,, vmepovoLog ‘Inoodc* (sic!), fadné pielozeny jako ,,supersubstantialis

Tesus®®

Ten spravny prostor k rozletu dostane ale systematicky scholastik az
v kapitolach zavérecnych, ctvrté a paté, v nichz autor Areopagitik vr$i vSemozné
abnegace, ve ctvrté kapitole pfivlastki z oblasti vnimatelného svéta, v paté pak
z oblasti svéta poznatelného. Zde se Grosseteste snazi v pofadi, v némz fecky autor
své abnegace uvadi, vysledovat urcity systém, ktery dale popiSeme. Jisty fad maji
ovsemze zminéné fady uz od svého autora. On sim popisuje zadouci metodu
na konci kapitoly 3: Pfi vystupu na cest¢ mystické theologie je tfeba osvobozovat se
stale vice od pojmti anasi fe¢ stile ukracovat: Vychazime-li tedy pfi cesté
katafatické theologie od “prvnich® pojmu, jakymi jsou dobro, krasa, Duch
a podobné, je jako prvni tfeba negovat ony pojmy, které souviseji s nejkrajnéjsimi
projevy bozstvi ve hmoté (ta. €éoxdta)a postupné upirat bozstvi vSechny dalsi
stupné sensibilntho i inteligibilntho fadu. V tomto smyslu zac¢ina Areopagita ¢tyfmi
piivlastky, které znamenaji pro feckou filosofickou tradici tak hrubé provazani
s hmotou, Ze ani pro né neni pozitivntho vyrazu: avovoLog, alwog, &AoYoC a GYoug
tedy nejspise asi ,,nejsouct, nezivé, nerozumné/nesmyslné, bez ducha®. Latina vsak
nema moznost tak elegantniho tvofeni slov privativni pfedponou (fec. &-; lat. in-
se ji v pruznosti ani krase nevyrovna) a tudiz Grosseteste radéji preklada ,,sine
substantia, sine vita, sine ratione, sine intellectu®). To ovSem pak svede
sttedovékého vykladace k zavéru, ze zde touto ctvefici pojmu autor ucinil jakousi
vyhradu, nez se pustil do své ,intelektualni hry* a touto vyhradou chtél predevsim
jasné fici, ze Bah maé substanci, (i kdyz supersubstantialiter) a tedy existuje. Logicky
pak Grosseteste povazuje za zacatek fady, za “infima rerum et a Deo distantissima“
az to, co nasleduje az po zminéné Cctvefici, tedy ,,corpus“ (o@ue). O ném
se Grosseteste $iff vice, pouzivaje aparat aristotelskych kategorif; pfedevsim pro n¢;
,corpus® musi byt tfidimenzionalni prostorova entita, kterd pfipadné muze mit
inékteré dal$i stupné aristotelské ,,duse” (vegetabilis, sensitiva, irascibilis
et concupiscibilis). Tyto stupné Grosseteste dopliuje. Zejmé se mu jevilo, ze autor
nckteré z nich ,,vynechal®. Areopagitika se podstat¢ vykladem dalsich pfivlastka
nezabyvaji, v§e v fadu vnimatelného svéta je jim ,,corpus®.

Scholastikova systematicnost se ale naplno rozzafi az v kapitole posledni,
u abnegaci inteligibilnich pfivlastkt: Tak za prvé je pro néj svét inteligibilnich

5 Tento naprosty vykladacsky kamen turazu Grosseteste vysvétluje s odkazem na jakéhosi
Ierothea tak, Ze ,,supersubstantialis* znamena ,,supernaturalis®, a tim je Jezi§ pro nadpfirozené
spojen{ bozské a lidské pfirozenosti.

6 Eriugentv preklad stojf asi na pul cesty: carens essentia, carens vita, irrationabilis, insensualis



jsoucen zcela pfehledny - vse v ném je bud anima nebo angelus (ti jsou ovsem
rozlicnych fadt) a nad tato jsoucna jiz nic stvofeného vyssiho neni. Yuch, je také
u Areopagity prvnim popiranym pifivlastkem. OvSem o andélech se tam nic
nedocteme. Z abnegace ,,psychi¢nosti Grossetestovi vyplyva logicky abnegace
jejich ,,pfirozenych projeva (gperationes): ymaginatio, opinio, ratio; za abnegaci projevu
andé¢la povazuje abnegaci intelligentiae. Pritom si dava zalezet, aby tyto vlastnosti
duse predstavil jako vyssi nez duse sama (Operatio naturalis que effict operantem
meliorem, melior est operante), aby byl zachovan ve vykladu pofadek od nizsich
abnegaci k vyssim. Takovymi duvody (dicibile /= summum quod dici potest/, est
melius dicente) vyklada i zafazeni dvou slovesnych tvard ,,dicitur® a inelligitur®
(fec. olte Aéyetat, olte voeitat). Tim uzavird prvni svou vykladovou ,fadu®.
Druhou fadu, poéinajici ,,poé¢tem* (@pLbpog, numerus) vykladd jako ty vlastnost,
které pfislusi jak vnimatelnym tak poznatelnym jsoucnim - u vnimatelnych jsou
vnimana, u poznatelnych vsak ,abstracte considerata®. Do této fady mu patii
(kromé vysSe uvedeného poctu): klid a pohyb, ,,potentia® naturalis® (duvvauLo),
,mensura essendi (?? - snad pod tento termin spadaji kategorie velikosti,
usporadanosti, rovnosti a (ne)podobnosti, jez se u Areopagity rovnéz vyskytuji
hned po zacatku a o nichz Grosseteste hovofi nize) a ,,appetitus boni“. Po této
odbocce do termind, jez se u Areopagity nevyskytuji, pokracuje logicky
poukazovanim a zpétnym vyvozovanim predchazejictho z nasledujiciho, takze
od poctu postoupi k uspotfadanosti (ordo), od ni k velikosti/malosti, kterou zase
vyvozuje z tovnosti, tu pak z podobnosti/nepodobnosti. Potom pfipomina pohyb
a klid, které se Areopagita zafazuje, s tim, ze podle Grossetesta patii jinam,
zatazujic ke klidu i ,,silencium® (fec olte mouvylav @yel) jakozto ustini pohybu
inteligibilntho. Vidime zde napofad, ze si sttedovéky komentator nebyl zdaleka tak
jist jako jeho pfedloha rozdélenim obou fadi sensibilniho a inteligibilntho; mnoha
jsoucna, jez dle fecké filosofické tradice pfinalezeji jednoznacné fadu inteligibilnimu
ma za jaksi obojaka (I) nebo pfimo sensibilni. Pofentia, ktera prichazi na fadu nyni,
predci dle Grossetesta vsechny pfedchozi svou univerzalnosti (consequitur ad omnia),
nebot’ neni pfirozené véci (dle aristotelské. hylemorfické teorie) bez potence.
Kuriézné ovsem Grosseteste s potenci spojuje nasledujici ,,zumen v ,,lumen
potentie(!), jez ma za vySsi nezli prostou (nude considerata) potenci. Opét se objevuji
jiz zminéné ctyfi duSe, ted jako ,pofentia anime vegetative” atd. (V feckém textu
nasleduje zwh,)) Ctvrta z nich , potentia angelica“je pak ztotoznéna s dal$im pojmem
v pofadi, substanci (fec. olbolx) Grossetestdv. zde upozorfiuje na nizev jedné
z nebeskych hierarchii ,,dynamis, s im, ze dava pfednost pfekladu ,,potentia®, pred
,wvirtus®. A sem Grossetestuv. klade hranici stvofené¢ho; vyslovné pravi: Supra quas
non est potentia sublimior ant Deo propinguior

Jako dalsi Grossetestv. uvadi abnegaci ¢asu jako seczlum a tempus; zde ziejmé chape
seculum jako vzneSenéjsi nez tempus a tudiz, aby nemusel Areopagitu opravovat
a ménit mu pofadi, prohlasuje, ze tvofi dohromady jeden pojem. V feckém textu
jde ovSem, jak asi ¢tenaf nahliZi, o dost rozdilné véci: alwv a ypovoc; a navic — zcela
pomiji, co u Areopagity témto vyrazim predchazi — oboia, substantia. (Z.e by omninm



cansa nebyla substance, je zfejmé pro scholastika ponékud silna kava.) Nato
nasleduje v fec. originile pon¢kud temny pojem: émadn adtiic vont., coz preklada
pomérné zdafile jako ,,zactus ipsins intelligibilis“. Problémem je to oOTAC ~spsius.
Nejblizsi substantivum, ke kterému se miZe vazat je pravé ona vynechani ovol,
substantia. Také ovsem (takto to chape Grosseteste a asi spravné) se muze tykat
zakladniho ,,cllového* pojmu, zde oznacovaného omnium cansa. Grosseteste tento
tactus intelligibilis (tedy asi néco jako uchopeni skrze pogndni) dale interpretuje jako
appetitus naturalis, naturaliter omnibus insitus, Cili pfirozené vlohy a ty jsou potom
natolik lepsi a bohu blizsi, ¢im je jejich nositel — pfirozenost, sama schopnéjsi
takového pochopeni: Vznika tu jakysi scholasticky zebficek: u bytosti chapavych
a aktd védeéni, jsou dokonalejsi nezli u téch, jez nejsou védomé; u téchto zase lepsi,
pokud jsou pfislusné bytosti schopny pochopeni vyssiho; jeste lepsi jsou u chapani
neomylného stran chapaného; jesté pak lepsi u chapani neomylného, jez ma moc
jednat; nejlepsi pak u takového neomylného poznani se schopnosti jednat, jez se
nemuze zmylit ani ve svych ¢inech. V disledku takového rozdéleni pfijde na potfad
abnegaci 1 veédéni (scientia) a pravda (veritas); také ale regnum (basileia), jez je zde
pro Grossetestiv. onou ,,polestas imperativa agendorum* a moudrost (pro Grossetesta =
nemylit se v ¢inech).

Potom ale pfichazi v feckém textu mysticky klimax paradoxu — neguje se, ze by
byla ,,omnium causa“ eln tj. unum (a €vOTNG, unitas). Tady autor areopagitickych spist
se vzdava 1 zakladntho pojmu novoplaténského; komentator to pfechazi, aniz by
hnul brvou, naopak, zahrnuje i tyto pojmy do abnegovanych ,véci (res ommia),
jejichz vycet zde podle néj konci. Co v feckém textu nasleduje, jsou podle néj uz
skute¢né vlastnosti Bozi, jez mu pfisuzuje lidské poznani, jako bosti (Beotng, deitas)
a dobrota (@ya00tng, bonitas), a dal$i piivlastky nalezejici Trojici. U Ducha je zajimava
vyminka (fec. ¢ Muic eidévat), tedy neni Duchem tak, jak my ho poznivime —
zde se zfejmé ani Areopagita neopovazil popfit zakladni dogma o Trojici; Buih-
pfic¢ina vSeho neni Otce, Synem a Duchem tak, jak my je mazeme jako Otce, Syna
a Ducha nahlédat; neni vibec ¢imkoli, co bychom my — nebo jakékoli jiné jsoucno
(Grossetestiv  komentat se omezuje na podotknuti: , naprikiad andél” -mohli
poznat); neni také nejsoucnem a nenf jsoucnem. V jeho podstaté (v tom, co je) ho
nemize nic jsouctho poznat aani on nemiiZe nic jsouciho poznat v jeho
podstaté(!!). Tuto mystickou nehoraznost vysvétluje Grosseteste zajimavym
zpusobem: ,Nema poznavaci schopnosti, jimiz by mohl cokoli pfejimat
od poznavaného.“ ponévadz ,nadbytostnym (supersubstantialiter) poznanim sebe,
poznava vse.

Potom Grossetestav. vynechavaje nckteré apofaze (myj. jmeéno, a poznini), pouze
cituje pasaz, v niz se hovofi, ze Boha nelze postihnout logickymi pojmy (positiones
et ablationes), ¢cimz vlastné jakoby Areopagitovo dilo na dovrseni paradoxu popiralo
sama sebe. Grosseteste vSak pfidava svij zavér, o mysli, jez takto vystupuje a naléza
vseobecné pochopeni a "incognite cognoscit”, Zze viepti¢inu nemuize poznat, ze s ni nic
nezmuze "moc jména" — at’ uz pojmenovani, nebo popfeni jména (jez je



prostfedkem silnéjsim). Svétlem poznani usuzujeme na dokonalé véci, v temnoté
a omylech tapeme po nedokonalych. To vSe vsSak jsou véci a Boha se tak ¢i onak
dotknout nemutzeme.
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