Nagrt antropofyziky

Nahled, ktery zde hodlam pfedlozit ma mnoho pFedpokladd. (Nejde tedy primarné
o ni¢im nezatizenou a nepfedpojatou filosofickou reflexi.) Tim zakladnim je celkové
idealistické, mozna je 1épe fici az spiritualistické stanovisko. Tedy pfesvédcéeni o tom,
a nam z velké ¢asti nedostupného univerza. Pro jednoduchost a v zajmu udrzeni
shody se zavedenou tradici je budu nazyvat duchovni. Takov¢ stanovisko (jez se mimo
jiné pfi¢i principu Occamovy bfitvy) samozfejmé& nemusi nikdo pfijimat, pak ale mé
nebude moci provazet na cesté, jiz zde chci nastinit. Celkovou podobu univerza
samoziejm@& nezname, muzeme o ni mit jen razné predstavy. Ta ma je blizka
theistickému stanovisku, napfiklad v té podobé, v jaké vystupuje v nékterych starych
gnoéstickych systémech, nebo pozdéji — a propracovanéji — v kabale. Ve vSech téchto
myslenkovych soustavach vznika totiz univerzum organicky jako jednotny celek,
samozifejmé nejrizngjsimi vlivy diferencovany ve mnozstvi vice ¢&i méné
samostatnych sfér a bytosti. - To zdali je tato diferenciace proces endogenni nebo
exogenni, neni nic mensiho nez ona zasadni a dosud uspokojivé nerozfeSena otazka
zla, to je ale pro tuto chvili vedlejsi. — To, co je dulezité, je, zZe se vzdy zde svét jevi
jako jediny celek, a v podstaté neni rozdilu mezi principem a jeho hmotnou realizaci;
hmotny svét je pouze jednou moznou a (mozna i pouhou nahodou, jak to naznacuji
néktefi kabalisté!) pravé realizovanou variantou vychazejici z kombinace dalSich sfér
byti. Zjednodusené feceno. hmota je specialni pfipad ducha. Je ovSem zajimavé, zZe
prakticky i vSichni zastanci "materialistického" stanoviska chapou vesmir také jakozto
jednotné univerzum podléhajici tymz, univerzalné platnym zakondm (pokud se pfimo
nesnazi — po Aristotelovsku — najit pfimo onen pQOvodni princip, z néhoz svét

vychazi).

Na fomto misté napadne Clovéka namitka, pro¢ by viastné svét musel byt
jednotnym celkem podFfizenym tymz zdkonum. Moderni fyzika se navic zda
pfindset ruzné doklady o "svétech" tedy oblastech vesmiru, kde jsou poméry
hodné podivné, napriklad co se tyCe gravitace, ale i dalsich jevu, kterym ani

v uplnosti nerozumim. Je tedy nutno vzidy v nasem svété hledat jednotici



princip, vZdyt je dost dobfe mozné, Ze samotné fyzikalni viastnosti vesmiru
jsou "lokdlné diferencované"? Domnivam se, Ze to nutné je a Ze vilastné i sama
fyzika to déla. Kdyby to totiz nedélala, neexistoval by zpusob, jak tyto zvidstni
"svéty" popsat a jak o nich mluvit. To, Ze je fyzika néceho takového schopna,
ukazuje prfinejmensim fto, Ze je schopna — Aristotelsky formulovino -
postulovat resp. matematickym jazykem vyjddrit néjaky vyssi rod, jehoZ pak
jsou jednotlivé pfipady onéch "podivnych vesmiry" specidlnimi pfipady.

Pokusim se jit jeSté o krok dial: Nase potfeba rozumét svétu je v podstaté
totoZzna s potfebou byt schopnu ze svéta abstrahovat/ pfrifadit svétu ideu
(pro stoupence nominalismu i realismu) dobrého uspofidani.' a tim si zarudit,
Ze pro kazdé dva jevy vidy nalezneme jev vyci nim obecnéjsi — ktery muZeme
nazvat jejich spoleénym vysvétlenim — jejich aristotelskym "rodem" A ma-li
kazda trida jevy ve svété svou maximu, md ji i cely svét — je to UNI- VERSUM.
Kdybychom takovy pozZadavek na realitu nevznesli, neumozZnilo by nam (o
viibec jevy mezi sebou porovnavat — napfiklad mérenim. Nebylo by tedy viubec

moderni fyziky, potazmo ani jinych véd

Nyni bych jiz mohl prejit pfimo k formulaci mé zakladni teze, ale v zajmu toho, aby
mi bylo dobfe rozuméno, pfedeslu jesté jedno upozornéni na urcéity "predpoklad",
ktery mozna nékomu umozni snaze se identifikovat s mym stanoviskem a pfipadné
omezi moznost nedorozuméni. Jde o postaveni Clovéka v univerzu (takto vyse
uvedenym zpusobem chapaném), které povazuji za centralni. Mluvit v souvislosti
se svétem o jeho stredu, je jisté metafora, ale v mém pripadé ponékud hloubégji
chapana — tedy ne pouze ve smyslu:. "centralnost" - vyznamnost postaveni. To sice
také, ale nejenom. Vyplyne to napfiklad ze srovnani mého pohledu (ktery ovSemze
teprve popisu) se zminé&nymi starymi gnostickymi systémy. V nich byva hmotny svét
a ¢lovék v ném jakousi posledni, nejhlub$i arovni emanace, mistem kam az
nejhloubéji sestoupil bozsky Impuls, aby se pak od této vpravdé bidné urovné
existence opét navratil ke svym vySinam. Na druhé strané nam moderni evoludni
diagramy ptestavuji vétSinou ¢lovéka jako vrchol evoluéniho stromu, jakkoli plné¢ho
slepych a odumfelych vétvi. Oba systémy, jakkoli v mnohém protikladné, pokladaji

tedy ¢lovéka za jakousi "extremitu", za nejzazs$i bod, k némuz vse dospélo a dale jiz

1 Tento matematicky pojem bude jesté Iépe vysvétlen nize.



(alespon prozatim) nic neni. Tomu tak u mne neni. Clovék v "mém univerzu" stoji
skute¢né uprostfed, maje na jedné strané vztah ke svétu hmotnému, véetné svéta
zivych forem, na druhé ke svétu, ktery mohu pracovné mnazvat "duchovnim

nehmotnym".

Oznacgeni "svét" jsem se doposud vyhybal, protoze si ho chci rezervovat pro "nas svét",
tedy svét, v némz ¢lovék bézné Zzije, svét dostupny lidské zkusenosti. A co to tento
svét je? NemUzeme jednoduse fici, ze je to svét hmotny, i kdyz nasSe pfedporozuméni
pro "svét" jeho hmotnost pfedpoklada®. Jednak si nejsem zcela jist, ze takové (hmotné)
zalezitosti jako metabolismus zizal, nebo vnitrobunééné jevy na molekularni arovni,
patfi tak uplné k nasi zkuSenosti, pfedevsim vsak protoze do naSeho svéta zcela
jednoznaéné patfi i jevy, které hmotnou povahu nemaji (napf¥iklad city mezi blizkymi
osobami). Mohli bychom tedy snad fici, ze pojmem svéf oznaime ¢lovéku dostupnou
¢ast hmotného univerza spolu s jejim "blizkym okolim", pficemz ona blizkost"
se v tomto pripadé vztahuje k "hmoté&", nikoli k &lovéku.. Jsou tu dva problémy.
Jednak bychom v tomto duchu mohli dobfe mluvit a definovat svét jakékoli jiné
bytosti, tfeba téch zizal. Ale to by snad nemélo vadit, jenom musime dat pozor, aby se
nam pak celé univerzum nerozpadlo na jednotlivé "svéty" ¢&i "sféry", takze bychom
opét dostali néjaky ten gnoédsticky systém tfeba i s néjakymi témi "strazci bran". Dale
uvedena koncepce sugeruje predstavu svéta jako néceho rozlehlého a univerza
jakozto nécéeho, co oproti rozlehlosti ma jesté jakousi "hloubku byti". Této predstavé
se nebranim, je mi vlastni, ale pak je nutno odpovédét na namitku, kterou vznese
fenomenolog i pragmatista, a sice, jak to, Ze by univerzum mélo mit i néjaké jiné,
nam nepfistupné rozméry. Ty se samozfejmé nedaji vykazat, takové presvédéeni je

nutno zalozit na vife nebo metafyzickém konceptu. Tedy:

> Pokud néjaké presvédceni zaloZime na vife, znamend to, Ze je Clovék
k uréité predstavé pfitahovan, Ze se mu "velmi 1ibi", ale také "Ze je ji
oslovovan" — a to je vice nezli prfedeslé. Vira tedy znamena odpovéd
na signaly — volani z mimosmyslové, mimomateridlni oblasti univerza. J4

takovy davod povazuji za postacujici.

> Pokud néjaké pfesvédcéeni vyplyva z metafyzického konceptu, znamena fo,

Ze rozum je schopen vytvorfit takovou konstrukci - vysvétlieni, do niz dané

2 Napiiklad proto, Ze po svété se da chodit a on pfed nasi nohou neuhyba.



hypotetické skuteCnosti a postulovanad jsoucna dobfe zapadaji, ktera ma svijj
vnitfni fad a harmonii. Navic mdme nejeden priklad z déjin védy
(nejznaméjsi je pfipad Kepleruv), kdy takova postulovana harmonicka
soustava se ukdzala byt velmi dobrym vysvétlenim empirickych dat. Povazuji

tedy takovy davod téz za postacujici.

> A jeSté za treti je tady poucleni, jeZ nam pfinesla psychoanalyza. Diky ni
Jjsme zjistili, Ze jsou véci, které nevime, ale pfece vime; Ze nase védomi neni
stale stejné, Ze se proménuje. To konecné dennodenné zakousime, nebot
vsichni se po urcity c¢as dne nalézdame ve stavu Spdnku, ktery, ac je
z nejobecnéjsich lidskych véci, jesté nikdo uspokojivé nevysvétlil. Jevy
naseho spankového nebo snového byti jsou jiné mnezli jevy bdéle
pozorovaného svéta. Které jsou "ty spravné"? Mohou byt spolu vubec alespori
Cdstecné ztotoznény? Je stul, ktery vidim ve snu, stejny pojem, pfipadné
stejnd predstava, jako stul, na néjz si odklddam véci pred predndskou?
Reknéme, Ze ano, ale pak zde mime pravé to, co se snazim demonstrovat. ty

pojmy maji rozdilnou hloubku.

A jesté posledni pojem musim vysvétlit, nez uvedu svou tezi. Pouze vagné jsem se
na pocéatku zminil, Ze povazuji univerzum za duchovni utvar. Co to je duchovni a co
to je duch. Duch je cosi, co ma vzdy a za vSech okolnosti generativni, plodivou
schopnost, co je v0O¢&i jsoucnu, at je jakékoli, vzdy iniciativni. V ¢gase se duch
projevuje napriklad evoluci. O univerzu samozfejmé mohu tvrdit, Ze duchovni pouze
v slabém smyslu, to jest, ze je vU0éi této vlastnosti ducha receptivni a ze ji zrcadli

ve svych ¢lancich. V ramci takto zavedenych pojmu tedy ma teze zni.

LiDsKE JA JE PRUMET DUCHA DO ROVINY SVETA.

Komentaf. Zamérné mluvim o lidském jd a ne o ¢lovéku; reflektuje to tu zkuSenost,
ze Clovék neni bytosti zcela jednotnou a autonomni. jedna z rozliénych popudl
a nékdy i silné heteronomné. Je vSak cosi v ¢lovéku — snad bychom mohli hovofit
o0 jeho pravém jadfe — jez si uchovava za vSech okolnosti nepoddajnou autonomii, co

nem(ze byt podfizeno a znevolnéno, pokud samo k tomu neda souhlas. Je to zalezitost



venkoncem slozita a nebudu se tady o ni vice §ifit, nebot’ to nepatfi bezprostfedné
mezi to, ¢im se tato stat zabyva. & Primét, prumét a obraz. Klasicka
predstava o ¢lovéku jako obrazu bozim neni Spatna, prumét je vsak presnéjsi. Obraz
nécéeho je totiz vzdy svym pfedobrazem (tj. prototyp vs. antityp) inspirovan, avsak
jeho vztah k prototypu zlstava volny. Moderni uméni nas pak uci, zZe se obraz néceho
nemusi svému vzoru vnéjskové vlibec podobat. Priimeét je mnohem tésnéjsi vztah.
V primétu musi byt zachovany veskeré tvary a vlastnosti originalu, jaké dana rovina
a metoda zobrazeni umoznuji zachovat. & Uchovame-1li ovsem takto
silnou predstavu "promitani", nebo "zrcadleni" duchovniho/bozského do svéta, pak
musime odpovédét na otazku, proc¢ nejsou vsichni lidé stejni, kdyz jsou vlastné
"stejné definovani' (nebot svét je jeden; pro tyto nasSe uvahy skuteéné potfebujeme
predstavu svéta jako jednotné struktury, "objektivni reality", i kdyz jsem si védom
moznosti postulovat svét jaksi "monadicky", tj, kazd¢ bytosti pfiradit/vytvofit na télo
svét ji vlastni, zcela ve fenomenologickém duchu.) Tu bychom vyfesili pravé tehdy,
kdybychom postulovali onen "maly svét" svét zcela individualni, ale to bychom byli
v mySlenkovém kruhu. Nezbude nam tedy, chceme-li mit jednotny svét, také mit
jakéhosi "jednotného ¢lovéka". To zni v dnesni dobé& ponékud pohorslivé, ale je to
prastary koncept vSech moznych gnoéstik(l a theosofd, kabalisty téz velmi oblibeny:
Adam Kadmoén mu fikali. Individuace jednotlive(l z onoho prvotniho principu se pak

stava samostatnym problémem, kterym se jiz zabyvali mnozi myslitelé.

Nyni jsme dospéli do bodu, v némz mame sice vSechno pé&kné a snad i bezrozporné
definované, led d&tenafr si asi klade otazku, k demu to? Naé s takovym kanodonem
na vrabce? (A anitoho jsme jesté nechytili.) Idea, kterou se tento naért snazi
rozpracovat, je totiz asi takova. Mame-li si vybudovat jednotny obraz svéta
(jednotnou fyziku), neni vhodné tak ¢&init z libovolného stanoviska. Galileovsky
princip inerciality vSak pfimo pozaduje, aby fyzikalni vysledky byly nezavislé
na misté a "uhlu" pozorovani. Snazi se dosahnout objektivity tim, ze prohlasi
subjektivitu za irelevantni, relativné odeditatelnou slozku pozorovani; a jen takové
pozorovani je dobré, od néhoz se da subjekt jednoznaéné odedist. Na§i snahou
a projektem, k némuz ma byt tato stat nadrtem, je polozit teoretické zaklady fyziky
jako jednotné védy, jez by se vSak neopirala tolik o danosti inercialni povahy, ale

mnohem spiSe o danost ¢lovéka - jakozto pomérovatele svéta a "miry vSech véci".



Pljde tedy o fyziku silné antropomorfni - o antropofyziku. K pfekvapeni mnohych asi
nyni prohlasim, ze soudim, ze 1 takovato fyzika malze byt do jisté miry
matematizovana. Moderni matematika k tomu totiz poskytuje sdostatek prostfedky.’

Jak?

Pfi naSem vstupu do svéta se nam tento jevi nejprve jako zcela neprehledné pole
nejruznéjsich zazitkQ a jev(. Rostouce z ditéte v dospélce se nam pak — nepochybné
pod vlivem nejr(iznéjsSiho vzdélavani a vychovy — ono pole zaéne uspofadavat
a strukturovat do rQznych "sfér" a my si dokonce mlzeme vybrat, které z nich budeme
vénovat kolik pozornosti, které udinime predmétem svého zajmu a které nikoli.
U téch, které jsme si vybrali, pak aplikujeme stejny pristup dale — seznamujeme se
s jednotlivostmi, rozliSujeme, tfidime, porovnavame, Zasneme. U téch druhych to
nedinime, nicméné jsme presvédcdeni, ze to je vzdy v principu mozné, a nékdo jiny,
kdo chce byt odbornikem pravé na tu ¢i onu oblast, bude postupovat stejné jako my
v oblasti naSi. Jak ale jevy spatfované ve svété strukturujeme a tfidime? UZ jsme to
vlastné naznacili. kazdy c¢lovék tihne k jakémusi "podvojnému" mysleni — k tomu
Stépit proud své pozornosti podle urgitych kritérii a dospivat takto k jakési vétvici se
struktufe. To neni nic nového pod sluncem, je to postup dokonce jesté predvédecky —
zavedl ho renesancni filosof Pierre de la Ramée (Petrus Ramus), nazyva se podle ného
ramismus a byl v raném novovéku velmi oblibeny. Jeho problém je téZ nasnadé. podle
¢eho se ma fidit takové déleni. Od aristotelsko-scholastického déleni pojmu se totiz
lisi jen tim, zZe ma za predmét "realny svét" a ne svét pojmu, a jako byla onomu

vlastni libovlle, mGze byt do velké miry i tomuto.

Na této Achillové paté také nakonec univerzalistické snahy renesance, tdhnouci se az
daleko do 17. stoleti ke Komenskému a Kircherovi, nakonec selhaly. Moderni fyzika
zcela rezignovala na kvalitativai usporadani jevl — za jediné kriterium prohlasila
mechanicky vyskyt v prostoru a pfislusné mechanické kvality pohybu télesa.
Do prostoru byly zavedeny soufadnice a triumfovala analyticka geometrie. Od té doby
plati, ze ve fyzice existovat znamena vyskytovat se v urditych soufadnicich

popisované¢ho (experimentalniho) prostoru. Timto byl jist& zaveden do svéta Fad. Je

3 Moderni matematika ma tak velkou pokladnici nejrlznésich (teoretickych) prostfedk( — prostory,
kalkul(, matematickych struktur atp., Z se o tom nematematikovi ani nezdé; ai ten, jenZ nahlédl
alespon do jejiho predsali jako pisatel tohoto danku je si této skutenosti védom, byt' vi jen o malé Casti
Z nich.



ovsem otazka, jestli je to ten fad, ktery ve svété vidime. ZkuSenost nam pravi, Ze se
s nasi zkuSenosti shoduje jen na uréitém useku "blizkého" svéta a to jesté se znaénym
znasilnénim perspektivy. (Vzpomenme si, jak maluji umé&lci na obrazech sachovnicit)
ZkuSenost takového galileovského vesmiru by mohla byt jesté tak nejlépe zkuSenosti
néjakého spinozovského Boha, rozptyleného po celém svété, ktery mize na kazdy bod

prostoru nahlizet z ného samého.

Vratme se vSak o krok zpatky. Jestlize se ve svété nemUlzeme, 1épe feCeno netroufame
si autoritativné wuréit sadu kategorii, podle niz bychom veskeré jevy svéta
klasifikovali, nebot nam takika kazda takto navrzena fada pfipada jako prilis
libovolna a svévolna®*, zkusme tedy opravdu néco jednodussiho a — nasledujice
pokorné slépé&je rané novovékych prukopnik( védy — se zamé&fme na pojem vétsiho,
nebot to je bezpochyby pojem, jenz vytvafi ve svété zcela prirozené, bez naseho

zasahu, urgity rad.

Pfedstavme si skolni tfidu, které zaveli pani uditelka (tfeba pfFi t&locviku): "Sefadte se
podle velikostit" Zaci takové uspofadani zrealizuji béhem nékolika vtefin. Pogitag
uspofada tfi tisice soubor( ve vaSem adresafi (podle velikosti, stafi a jesté dalSich
kritérii) jesté rychleji. Jak to ale délaji? Vzdyt takova skolni tfida je pomérné velka,
feknéme, ze ma takovych tricet zak(. Pokud by se mél porovnat kazdy s kazdym,
muselo by to tficet zak( udélat devétadvacetkrat, coz nam dava 29x30.2-435
operaci; protoze ovSem zde mame "tficetiprocesorovy pocéitag", je redlny pocet operaci

porovnavani "jenom" onéch 29, ale ani to se za dvé vtefiny neda stihnout.

Porovnavani podle velikosti neboli uspofadani ma ovSem tu pfijemnou vlastnost, Ze
ma jakousi tendenci "samoorganizace", nebo, chcete-li, pfipomina cosi jako r0(st
krystalu. Uspofadani se totiz vyznacéuje takzvanou tranzitivitou. Zjistime-li, ze A je
veétsi nez B a B vétsi nez C, nemusime se jiz zabyvat vztahem mezi A a C, nebot’ zcela
jisté vime, ze také A je vétsi nez C. V praxi to znamena, Ze nemusime Ffadu
pfeorganizovavat, korigovat na zakladé novych srovnani. kazdy dalsi prvek/élen
si musi jenom najit misto mezi néjakym vétsim a néjakym mensim, a jakmile to

udéla, uz na ném z(stane.

4 Mozna by to nemuselo platit o fadé kategorii odvozenych ze samotného jazyka, potazmo ze struktury
lidského mysleni. O néco podobného se pozdé&ji pokusil Kant. Timto smérem se vsak zde nevydame.



Koneéné soubory nam tedy puUjdou hladce usporfadat, srovnat podle velikosti.
Drobnym problémem m0ze byt, kdyz se nam v nasi tfidé vyskytnou dva zackové
navlas stejné vysoci. Pro takzvanou neostrou nerovnost sice vyse uvedené pravidlo
tranzitivity plati také, ale co potom s takovymi dvéma, ktefi se budou neustale strkat

o0 misto?...

Nastésti vSak, pokud chceme usporadavat podle velikosti jevy, nemusime se o tento
pripad néjak zvlast starat. Zbavime se ho totiz tim, ze pokud nékde naméfime jev
dvakrat stejny, prohlasime ho za jev jeden; jevy nemaji osobnost, aby jim to vadilo...
Kdyz tedy dostaneme jakykoli koneény soubor jevU, které je mozno jednotlivé pom éfit
jako v jistém ohledu mensi/vétsi, dokazeme je srovnat do fady. to by nam zpocdatku
a pro praktické ucely mohlo stagit: vétsi nezli konedény podet pozorovani/méreni
nikdy nebudeme mit moZnost mezi sebou porovnat. Nestad¢li to ale naSemu
teoretickému nahledu. My jsme si védomi toho, Ze takovych moZnych nahled( je
nekone¢né mnoho, i kdyz my za naSeho zivota realizujeme jen nékteré z nich.
A ma-li byt naSe véda skute¢né metafyzikou, tj. nema-li byt jen néjakym zbastlenym
nastrojem pro poznani jednotlivce, méli bychom mit zarudeno, Ze budeme umét

usporadat jakékoli soubory, véetné nekonecénych.

Ale v éem je problém, namitne ted netrpélivy ¢&tenaf, jestlize mame metodu
na usporadavani soubor(l, musi nam nakonec usporadat i nekoneéné soubory, jenom
to bude trvat nekoneéné dlouho. Problém vskutku neni v metodé, ale v tom, zda je
zarugen jeji  vysledek, tedy vtom Ze wu kazdého nekoneéného souboru
hodnot/empirickych dat mohu zarucit, Ze bude existovat jeji nejvétsi &len. Tento
problém nedokazala ranné novovéka matematika zodpovédét a byla nucena ho fesit
postulativné. Tj. budeme se tvafit, Ze v naSem wuniverzu vzdy takové hodnoty
odpovidajici maxim(m libovolnych nekone&nych soubor(i existuji.® Teprve takové
usporadani odpovida novovéké predstavé kontinua a je s to zarudit skuteéné dobré
usporadiani, to jest takové, které nam umozni do néj zahrnout — aspon podle

zvoleného kritéria — cely svét.
A jak jsou jevy vnéjsiho svéta méfitelné, v dem jsou mensi resp. vétsi. Je nad slunce
jasn@jsi, ze opticka, makroskopicka velikost (navic mame v prostoru rlzné smeéry

a rozméry, ze), nebude jedinym kritériem, jak pomé&Fovat jevy podle velikosti.

5 Pokud bychom to neucinili, méli bychom tieba i problém nalézt Cislo, jez vyjadiuje pomér uhlopticky
¢tverce k jeho strang; o Cisle vyjadiujicim obvod kruhu nemluvé.



Od davnovéku znali lidé i dalsi zpusoby takovéhoto poméfovani, konkrétné podle
objemu (to ovsem u tekutin, které se zase nedaly méFit standardni "mirou") a podle

vdahy, ktera uz nalezi pfedmétiim pevnym i tekutym

To bylo v dobé pokladani zaklad(l fyziky vSe, o€ se mohla jeji zkuSenost opf¥it, vse, co
nam "k méfeni" poskytla sama zemé. Ohromny rozvoj fyziky v nasledujicich tfech
stoletich zpasobil, ze byla popsana velka Fada dalSich fyzikalnich jev( (které se daly
méfit) a také ze byly nalezeny mezi nimi souvislosti a zavislosti. Nékdy i opaéné:
Doba padu télesa z urdité vysky neni zavisla na jeho vaze, znél zakladni GalileQv
poznatek. Prostor fyzikalnich veli¢in se tak na jednu stranu zahustoval, na druhou
se vSak objevovani jejich vztah( opét zjednodusoval. Diky objevu elektromagnetickée
indukce bylo mozno veSkeré magnetické jevy prevést na jevy elektrické. Nakonec,
kdyz uz bylo v devatenactém stoleti objeveno "takfka vse" ( .) ), dostala se ke slovu
normalizace a pro vse byly vytvofeny "jednotky". Mezi nimi pak kraluje nékolik
jednotek "zakladnich", to jest téch, pfislusejicich jevim, jez neni mozno dostat jinak,
kombinaci jinych. Vedle starych zkuSenostnich jednotek pro délku, €as (na ten se sice
zatim nedostalo, ale vynahradime si to pozdé@ji) a vahu/hmotnost, pfFibyl jesté
zakladni vyraz pro elektrické déje, ndboj, a - kupodivu - i veli¢ina spojena
se svétlem (a€ to samo fyzika zpocCatku s usp&chem vysvétlovala jako

elektromagnetickée zafeni).

Koncem devatenadctého stoleti ovsem fyzika zménila scénu a plsobisté. Opustila svét
bézné zkuSenosti a jeho jevy a zacala se zabyvat "slozenim hmoty", na néz, alespon
zpocatku, aplikovala stejné principy popisu, jaké se naucdila po dvé sté let ucdinné
pouzivat pro makroskopicky svét. Tim vlastné vstoupila na pldu chemie, tedy nauky
zabyvajici se puvodné par excellence kvalitami, a byla zde uspésnd, to jest, mnohé

z chemickych viastnosti pfevedla na své kvantity, veliginy.

Jakkoli jde o uzasné dobrodruzstvi poznani, pro filosofa prestava v tomto okamziku
byt usili fyzik( do vétsi miry zajimavé. Skoro bychom mohli fici, ze kdyz fyzika
zmérila vse, co se ve svété mérit da, obratila se k podsvéti, "nitru hmoty" a jala se
méfit to. Pokud je zivotni umanutosti vasni fyzikd méfeni (jak se pfi pohledu
na novovékou fyziku jednozna¢né zda), nemizeme jim to zazlivat, avsak filosof ji
nem@ze do téchto hloubek nasledovat; to je svét, ktery se vymyka filosofickému

pohledu opfenému o zfejmost. SpiSe ho zajimaji dvé otazky. 1. Zda byl jiz vycgerpan



soubor vsSech moznych méfitelnych aspekt(l svéta a 2. Zda by nebylo vhodné
se n@jakym  (systematickym) zplGsobem obratit pfi popisu svéta i k jevdm
neméfitelnym a nekvantifikovatelnym. Prvni otazku jisté sdili s fyziky, ktefi
po takovych moznych oblastech jisté také bedlivé slidi. Ale dala by se polozit v jesté
obecnéjsi formé, totiz zdali existuje/je myslitelna procedura, abychom tak fekli
bezrozporné nadstavby nad souéasnym fyzikalnim prostorem, jejiho bezrozporného -
modelového - rozsifeni, respektive rozsifovani, "pfidavani veligin", do néhoz
pripadné mohou byt nove objevené velig¢iny/charakteristiky svéta
dosazeny/implementovany. Trivialni odpovédi by bylo, Ze to je n-rozmérny
eukleidovsky prostor, ale s takovou odpovédi se diky teorii relativity nemlzeme
spokojit, nebot vime, ze i v dosavadnim modelu fyzikalniho prostoru nejsou veliiny
na sobé nezavislé. Pfipousti tento prostor dalsi "rozméry" a jaké by musely byt jejich
vztahy ke stavajicim? A dale se ptejme: je mozné myslit u takovéhoto "supermodelu"
nekoneénou dimenzi, to jest - zlstafime zpocdatku pfi zdi - alesponn potencialni
neustalé pridavani dalsich a dalSich méfitelnych aspektld jsoucna? Nebo ma tato
dimenze pevnou neprekroditelnou mez? A pokud ano, je mozno ji stanovit, nebo

pouze dokazat nemoznost jeji neexistence?

A - ted popustme uzdu fantazii - existuje-1i fyzikalni prostor nespoéetné nebo aspon
aktualné nekonecéné dimenze, je mozno z néj metodou urditych "fez(" vyclefiovat
podprostory, koneénédimenzionalni "prdméty", jez nebudou shodné s béznym

fyzikalnim ¢gasoprostorem, ale néjakym zplsobem mu ¢asteéné izomorfni/podobné?

Zkusme nyni velice opatrné prozkoumat moznost druhou, "kvalitativni". Zde stojime
predevsim pfed otazkou, jaké "vhodné" kvality zvolit. Tyto kvality totiz musi byt
jednak (1) dobfe definované - aby bylo jasno u kazdého jevu, "kde" je na ném hledat,
(2) jejich vyznam se pokud mozno nema piekryvat, (3) kazda by méla disponovat
ur€itym (diskrétnim) repertodrem (mnozinou) modalit/stav(, které reprezentuji jeji
vlastni "hodnoty". V bodech 1 a 2 nyni vlastné pro tyto "mematematické velidiny"
pozadujeme cosi podobné linearni nezavislosti vektord. Bod 3 je pochopitelnym
pozadavkem, ktery je vlastné jakymsi "downgrade" principu méfitelné velidiny.
Uvedené tfi body bude ovSem spliovat mnozstvi systém0Q kvalit, nékdy i pomérné

nahodné zvolenych. Proto je potfeba vyty¢it jesté kritérium &tvrté, které nam teprve



m(ze poskytnout alespon relativni jistotu, Ze dany systém postihuje svét skuteéné
podstatnym zpUsobem a tim je (4) univerzalita. Pro systém zvolenych hodnot by totiz
mélo platit, Ze jsou pozorovatelné/vykazatelné na vSech, anebo takika vsech, jevech
naseho svéta®, a ze jsou tedy vskutku univerzalni, nebot vSechny jevy naseho svéta, tj.

ty které jsou pro nas relevantni, mohou byt pomoci téchto kvalit popsany.

Nezavisle na téchto C¢&tyfech kritériich je mozno (nikoli nutno) se fidit dalSim
principem, jenz mi bude hlavnim voditkem, a tim je vztazenost, "blizkost" téchto
kritérii k lidskému subjektu. Postulace tohoto principu pro mne vyplyva z prijatého
stanoviska/uhlu pohledu vyjadfené¢ho vySe - Ze totiz v ramci téchto uvah nahlizime
na ¢lovéka jakozto na "stfedni ¢lanek", "stfed" veSkerenstva. Budu tedy hledat sadu
(kvantitativné-)kvalitativnich hledisek splfiujicich co mozna vyse uvedené kritéria,

ktera vsak pfitom jsou dostateéné zjevna a pristupna lidskému vnimani.

Prvni otazka tedy nyni zni, jak nalézt v univerzu "néco lidského", néco k ¢emu se
¢lovékovo vnimani m(ze s porozuménim vztdhnout. Pokud se podafi na ni dat
odpovéd, bude dalsim ukolem v pofadi, jak tyto poznavaci intence uvést
do vzajemného souladu a vytvofit z nich jakysi alespon ¢&asteéné uceleny fad ¢i

systém.

Meéli bychom pro poradek zrekapitulovat, co jiz bylo v tomto sméru "vykonano", nebo
spiSe jaké chabé pokusy v této oblasti mame za sebou. Tak za prvé nam mohou
pfirodni jsoucna a jevy néco pfipominat. To je prastary zplsob vztahovani se
ke svétu, ktery pohtichu ovSem vyuziva pouze vizualni kanal vnimani. Neni na ném
nic védeckého ani systematického, ovSem ve zdokonalené formé renesanéniho
hermetismu se dopracoval k uréitému systému "sympatii", jehoz funkénost, nerkuli

univerzalita je ovSem znac¢né sporna.

Zajimavy pokus o prodlouzeni/projekci lidského vnimani do svéta uéinil Jakob
Bohme. A je zajimavé, Ze se pfitom neopiral jako vétSina o vnimani zrakové, ale
chutove. jeho systém kvalit se v jeho prvnim dile vyvozuje ponejprv od (klasickych
Ctyf) chuti, k nimz pfistupuje jedna kvalita svételna (Blitz) a jedna zvukova
(Ton/Schall) a nakonec pro moderniho ¢lovéka zvlastni "kvalita" informaéni povahy -
Slovo (Wort). Vzit si za zaklad pozorovacich kritérii vjemy zprostfedkované nam

smysly jisté dobfe vyhovuje nasemu poslednimu pozadavku. Je ovSem tfeba podrobit

6 Dovoluji si upozornit, jakym zpisobem jsem tento pojem vyse (viz str. 3) zavedl.



bedlivé kritice, co vlastné& naSe "smysly" jsou, respektive jaké udaje a jakého druhu
¢lovék ze svého okoli ziskava. O pomérné bystrou a pronikavou analyzu lidského
vnimani se pokusil uz vice jak pred sto lety Rudolf Steiner. Jeho vysledkem bylo, zZe
odlisil dvanact dimenzi lidského vnimani. Mozna Ze hrala roli i urdéita touha naplnit
hermetické ¢islo dvanact, nicméné i po bedlivé kritice se zda, Ze minimalné jedenact
z téchto dvanacti tvofi skuteéné samostatné okruhy vnimani. Pro Steinera je hlavnim
orientaédnim bodem v jejich klasifikaci to, odkud nam dany "kanal" zprostfedkuje
zpravy; tak jisté patfi mezi kanaly vnimani jak ty, které informuji pouze o stavu
naSeho organismu stejné jako klasické "dalekonosné" smysly zrak a sluch. Jaky je
sumaf téchto lidskych moznosti vnimani? Steiner rozliSuje nasledujici (ne zcela

v nami uvedeném pofadi):

1. "Vnitfni cit" " (Lebenssinn,Wohlhabenssinn - vnimani stavu hladkého svalstva) —
mysli se tim, jaky zivotni pocit pravé v dané chvili mame (je mi zle, je mi duSno,

na zvraceni atp.)

2. (Vnitfni, tedy subjektivni) smysl pro byti v pohybu (vnimani stavu pruhovaného
svalstva); napfiklad vnimam, ze bézim, i kdyz bézim ve tmé& a nevidim okoli; tento
smysl je rovnéz rozdilny od smyslu pro rovnovahu (zde ¢&.5), lokalizovaného

do vnitfniho ucha

3. Vnimani teploty (Wirmesinn)

4. Hmat (Tast); hmat je pouze kontakt s povrchem - neciti nic "do hloubky".
5. Smysl pro rovnovahu (smysl polohy vici okoli)

6. Chut’; timto smyslem se jiz dostavame do kontaktu s okolim, ovSem pouze kdyz

prfinutime okoli vstoupit az do nasich ust.
7. Cich; smysl s omezenym dosahem, vnimame pouze stav ovzdusi pobliz vnimajicicho

8. Zrak; zrak uz je skute¢né smysl dalkovy, ale ma jednu vadu - z(stava na povrchu
vnimaného, zrakem nikdy neprozkoumame vnitini kvalitu vidéného. Jezto je
pro ¢lovéka zrak nepochybné jeho hlavnim a nejuzivanéjsim smyslem, snazil si to
(v novovéku) stouravy Clovék néjak vynahradit a zalal pfedméty svého zkoumani
rozbijet, aby mohl nahlédnout do jejich nitra. Nehodlam popirat vyznam pitvy nebo
dlUlnich sond, ale z filosofického hlediska pfi takovém postupu jenom nahrazujeme

pfirozeny povrch jinym, nyni uz umélym.



9. Druhy nas nejpouzivangjsi smysl, sluch, kterym rovnéz dosdhneme relativné
daleko, ma navic tu vyhodu, Ze jim vnimame dé&j - v tomto pfipadé zvuk - v jeho
celistvosti, tedy zprostfedkuje ipso facto i jakoukoli "vnitfni kvalitu" vnimaného
zvuku, pokud mu takovou jsme ochotni pfisoudit. A vskutku Fikame, Ze "jeho hlas znél

smutné" apod.

Na tomto misté by asi R.Steiner zafadil to, ¢emu fika Wortsinn a popisuje to
jako smysl pro to, ze slySeny zvuk je lidska fe¢. Vzhledem k nasledujicimu bodu se mi
vsak tento mezistupen nejevi potfebny; navic informace o tom, zZe ,néco mize nést
informaci* je pomérné kusa a Spatné vyuzitelna. Proto tento bod vynechavam,

necéisluji a predchazim hned k nasledujicimu

10. smyslu pro informaci, pro myslenku, pro kéd (Denksinn). - Navic, jestlize, jak
jsem presvédcéen, je lidské mySleni mozné pouze v jazyce a prostfednictvim jazyka
(ovSemze nikoli nutné pFirozeného), tim spise oba polostupné splyvaji. Jak si to
prakticky predstavit? Jako smysl symbolicky, tj. smysl pro to, ze prostfednictvim
urgitych znak( a koda (které zaroven timto jako kody interpretuji - to by bylo mozna

to, co by odpovidalo pfedchozimu ,,pGlstupni) je mozné vnimat sdé&lovanou myslenku

11. Nejmystictéjsim ze vsSech téchto kanald vnimani je posledni, ktery Steiner
oznacuje velmi prosté jakozto "Ichsinn". MlOZeme ho nazvat smyslem pro osobnost -
smyslem pro cizi subjekt, pro to, Ze za projevy, které vnimame prostfednictvim jinych
kanallQ, se skryva (ne nutné& mluvici, avsak projevujici se) osoba. Tak je tomu
v pripadé, je-li tim druhym, vnimanym subjektem lidska osoba. Avsak pravé pomoci
tohoto smyslu mU0zeme vysvétlit i situace, kde nékdo, zjednoduSené Fedeno,
"zaslechne hlas Bozi", kdy najednou bez néjaké jednoznaéné jinymi smysly
zprostfedkované souvislosti si uvédomime pfitomnost jiné osoby, pfipadné i jeji touhu

nebo vuli.

Zkusme nyni prozkoumat, nakolik by takovato sada pozorovacich kritérii spliovala,
to co jsme si vytygili vyse jako postulaty (1) az (4). S body (1) a (2) nebude velky
problém; kazdy z téchto "smysl(" ma sviQj vlastni obor a tedy i pfedmét vnimani.
Stran bodu (1) by snad mohly vzniknout uréit¢ pochybnosti u smyslu posledniho,
nebot definice osoby/osobnosti neni filosoficky jednoznaé&na; posledni smysly (10
a 11) pak do jist¢ miry vyuzivaji i smysld pfedchozich, to ale nic neméni na tom, ze

jejich "vystup", obsah informace je jiny - Nezajimaji nas fyzické parametry (vyska,



barva) hlasu, ktery nam néco sdéluje, ale obsah sdéleni. Navrhovany pozadavek
diskrétnosti z bodu (3) asi bude nutno vypustit. u nékolika malo z t&chto smyslud sice
mozno uvazovat o dvouhodnotové informaci typu A - N/A (applicable -
non-applicable) - smysly €.2 a 11, ale je jasné, ze pfisluSnym sdélenim se jejich
obsah nevygerpava. Je otazka, &im a jak reprezentovat informaci. zda Ffetézci slov
jazyka, nebo jinym zpUsobem; pokud by se tedy ke smyslu ¢&.10 pfistoupilo tradiénim
zplUsobem, byl by obor jeho hodnost diskrétni a spoéetny, jakkoli nekoneény. Viechny
ostatni smysly maji ale "kontinualni povahu". Také vidime, Ze nékterym z téchto
smysl( (teplotni smysl) odpovidaji velmi dobfe jevy, které jiz byly popsany jako
fyzikalni veli¢iny - to jsou hlavné ty, které jsou kvantifikovatelné ve schématu vétsi -
mensi. Kromé jiz uvedené¢ho smyslu pro teploty, by sem patfil jesté smysl pro polohu
(vyjadfitelny ve Skale uhld s extrémy "vodorovny" a "svisly'). Pak Caste¢né sluch,
nebot nékteré jeho charakteristiky - vySku a silu ténu - jsme schopni kvantifikovat;
avsak velka cast slySeného se nesklada z tén0, nybrz ze sum(@ a tam je takova analyza
mnohem t&z8i, vlastnd nemozna’. Jesté by bylo lze uvazovat o kvantitativni
reprezentaci v prfipadé smyslu 2, kde by jeho vécnym korelatem byla rychlost. Ale
pozor, jde o rychlost subjektivné vnimanou, tedy spiSe o jakési svalové fempo

a rytmus. Hmat nam do jisté miry zprostfedkovava téz vnimani flaku.

Jak vidime, to co bylo zvoleno jako zakladni kameny fyzikalniho porozumeéni svétu,
se smyslové vykazuje pomérné obtizné. Ze zakladnich fyzikalnich veli¢in vnimame
bezprostfedné pouze teplotu. Vahu (hmotnost) prostfednictvim tlaku. Pro ¢as mizeme
mit jisty zachytny bod pravé v nasem vnitfnim rytmu (tep, srdeéni puls, dychani). Ale
se stanovenim/smyslovym ovéfenim toho nejzakladnéjsiho ve fyzice, totiz délky,
mame neuvéritelné potize. musime 1ézt po predmétech s tyemi ¢i provazy, krokovat,
popfipadé vyuzivat r(lzna opticka méritka - a tudiz geometrii, o elektrickych resp.
elektromagnetickych veli¢inach nemluvé. Zde bychom se mozna mohli pozastavit. Je
velikost (ve smyslu tfirozmérné rozlehlosti) pro nas lidsky svét vibec tak podstatna?
Vzdyt uz v biologickém svété funguje spousta véci mnohem spiSe na zakladé urdité
charakteristicke konfigurace ("pattern") nezli jakozto pfimy dusledek velikosti.
Zivogisné i rostlinné taxony obsahuji gasto druhy, velice se liSici svou velikosti

(daman a slon jsou nejznamé@jsim prikladem). A i v ramci jednoho druhu nékdy

7 Nakolik je mi znamo, fourierovsky analyzovat, tedy rozkladat a redukovat na spektrum zakladnich
frekvenci, jsme schopni veskeré zvuky periodické povahy, tedy tony; neni mi zndmo nic o tom, ze by bylo
mozno podobnym zptisobem zachazet i s jinymi zvuky, ale mozna pouze nemam dostate¢né informace.



dochazi k velikym velikostnim rozdildm (u Slechténych psd) aniz by to branilo
jedincm tohoto druhu mezi sebou nalezitym zp(0sobem komunikovat. A mnohem
dllezitéjsi pro zivot konkrétniho druhu a konkrétniho jedince je, jakou genetickou
informaci, napfiklad pro syntézu urgitych enzymd, kdédovanou stereotypné malym
fetézcem DNA (molekularni velikosti), nezli kolik svalové hmoty a jinych tkani tato
fyziologicka fabrika vyplodila. Clovéku by sice asi nevyhovoval meloun velikosti
jablka, ale pokud jeho semena ponesou fadnou genetickou informaci, meloun mfze
byt s takovym svym plodem docela spokojen. A v oblasti lidské, v oblasti fechné,
vidime, Ze mnohdy na velikosti vibec nezalezi, Rhodsky kolos byl sotva dokonalejsi
nez sochy Feidiovy. Po¢ita¢, na némz tyto véci pisu, se da uzavfit do krabice asi 15x
30x40 cm a umi toho mnohem, mnohem vice, nezli ohromné salové poditace,
na nichz jsme se v osmdesatych letech udili programovani. Ma v sobé velejemné
dratky a ¢ipy; ale jen o néco tlustsi, feknéme centimetrové draty, dokazi dodat

energii pro pohon lokomotivy, atd. atd.

Ukazuje se tedy, ze naSich jedenact kanal( vnimani ukazuje kazdy na specificky obor,
nékdy h(ife, nékdy lépe teoreticky postizeny a prozkoumany.® Jak vsak je aplikovat
ke konkrétnimu popisu, jak pomoci nich vytvofit nové metody popisu fyzikalniho

svéta, eka zrejmé jesté na néjakou genialni intuici.

Napada mne jesté jeden zpUsob, jakym promitnout ¢lovéka do svéta. Neni zdaleka
mym vynalezem, nebot je stary skoro tisic let. Jak jsme jiz vidéli v onom pokusu
se steinerovskymi smysly, hlavnim problémem je, jak si vlastné toho ¢&lovéka
idealizovat, na jaka specificka kritéria jeho lidstvi poukazuje. V systému, ktery zde
hodlam zminit, je ¢lovék idealizovany velmi. to, co se zde povazuje za charakteristiku
¢lovéka, jsou vlastnosti mordini, pfinejlepSim pak aspofn dusevni. Za jeho zakladni
vlastnosti se povazuji takové charakteristiky jako. hrdinstvi, laska, vyzafovani,
proslulost, harmonie vnitfni krasy, poznani, (prakticky) rozum, moudrost. Ano, to
neni zadny pozemsky ¢lovék, ale cosi jako bozsky obraz ¢lovéka - Adam kadmon,
"¢lovék", jenz je v kabale zaroven portrétem bozského, Bohem proniknutého univerza.

K témto takzvanym kabalistickym sefirdt, jez vSechna maji rfadna hebrejska jména

8 Za jednu z nejhiie prozkoumanych musi platit oblast Zivotniho smyslu ¢. 1, onoho Wohlhabenssinn.
Ovsem na tomto poli se nyni, zejména diky hnuti New Age a jeho silnému zaméteni na individualni
prozitky leccos pohnulo



(a néktera jsem pfelozil vskutku volné), nalezeji jesté tfi, kde uz se o "vlastnostech"
da hovotit jen ve velmi odvozeném smyslu. Jedna z nich se opisuje nazvem "zaklad",
ale zfejmé jde o plodivou silu. Dalsi dvé jsou je§té obtiznéji popsatelné. Na obrazu
kabalistického ¢&lovéka se nalézaji uplné dole a uplné mnahofe, jako by tedy
zprostfedkovavaly vztah této bytosti, k jinym, nizSim a vySSim sféram. Ta nizsi
se nazyva hebrejsky malchut, to znamena krdlovstvi, a nenapada mé prirovnani
k zadné lidské vlastnosti, nez k té, které psychologové ftikaji leadership; schopnosti
ovladat a smysluplnym zpGsoben organizovat dalsi lidi a jistym zplsobem jim "velet".
Tuto vlastnost zdaleka nema kazdy; na druhé strané jsou jedinci obdafeni ji
ve zvlastni mife. Tedy bychom mohli fici schopnost osobnosti vtisknout néco ze sebe
do nizsich, podfizenych sfér byti. Ale pak tu mame jesté tu nejvyssi a ta se nazyva -
kupodivu - podobné, koruna, kéter. Jaky m(ze mit ta vyznam? Mozna nam muze byt
kliéem vyznam, jaky koruny, vénce a diadémy (to je vSechno plvodné totéz) mély
v antice. byly znamenim vitézstvi, toho, jenz zvitézil a pronikl "nékam vys". M(ze
tedy byt tato sefira znakem vztahu a pfisluSnosti k vyssimu svétu, nezli je aktualni
svét bytosti obyvany. A jes$té dale se tyto sefiry déji na aktivni, pasivni a "neutralni",
podle jejich obrazného umisténi v tomto prapodivném lidském organizmu, ale to nas
prozatim nemusi moc zajimat. Zkusme si vSak tento rozvrh jen tak hravé aplikovat
na nas problém. Jak by asi vypadal "fyzikalni" popis jevu, ktery by si na jevu vsimal
tfeba jeho plodivosti, informaéni receptivity a leadershipu (v "nerozumném" svété
bychom mohli tfeba spatfovat ve schopnosti stat se organizaédnim centrem niché nebo
biotopu, schopnosti vnutit ostatnim "sva" pravidla), abychom vyjmenovali jen tFi
"nejnizsi" =z téchto principl? A mohli bychom dale pridavat tu "schopnost
vyzafovat","vnitini harmoniénost", lasku, nebo aspon soucitnost?!.... A nalezli bychom

nékde v mimolidské oblasti tfeba "prakticky rozum"?

A je zajimavé, Ze v nékterych vyspélych systémech pozdéjsi kabaly je tendence
po aplikaci tohoto jedenactiélenného popisného aparatu na rizné nrovné svéta -
kabalisté mluvi o &tyfech svétech, které se vzdy navic &asteéné prostupuji, takze
nékteré vlastnosti vys§si urovné se zrcadli ve vys§Sich vlastnostech svéta nizsiho

a naopak.

Je toto posledni slov, které se da na téma "fyziky z lidského pohledu" Fici? Nejspise ne.

Je to vSak to posledni, co na toto téma dokazi - alespon prozatim - fici ja.



