
Ná r t  a n t r opofyz ikyč

Náhled,  který  zde  hodlám  p edložit  má  mnoho  p edpoklad .  (Nejde  tedy  primárnř ř ů ě

o ni ím  nezatíženou  ač  nep edpojatou  fi losofickou  reflexi .)  Tím  základním  je  celkovéř

idealist ické,  možná je  lépe  íci  až spiri tualist ické  stanovisko.  Tedy  p esv d ení  oř ř ě č  tom,
že  hmotná  reali ta  je  jen  sou ástí ,  dokonce  jen  velmi  malou,  podstatn  složit jš íhoč ě ě

a nám  z velké  ásti  nedostupného  univerza.  Proč  jednoduchost  a  v zájmu  udržení
shody se  zavedenou tradicí  je  budu nazývat  duchovní .  Takové  stanovisko ( jež  se  mimo
jiné  p í í  principu  Occamovy  b itvy)  samoz ejm  nemusí  nikdo  p i j ímat,  pak  ale  mř č ř ř ě ř ě

nebude  moci  provázet  na  cest ,  j iž  zde  chci  nastínit .  Celkovou  podobu  univerzaě

samoz ejm  neznáme,  m žeme  oř ě ů  ní  mít  jen  r zné  p edstavy.  Ta  má  je  bl ízkáů ř

theist ickému  stanovisku,  nap íklad  vř  té  podob ,  vě  jaké  vystupuje  v  n kterých  starýchě

gnóstických  systémech,  nebo  pozd ji  –  aě  propracovan ji  –  vě  kabale.  Ve  všech  t chtoě

myšlenkových  soustavách  vzniká  totiž  univerzum  organicky  jako  jednotný  celek,
samoz ejm  nejr zn jšími  vlivy  diferencovaný  veř ě ů ě  množství  více  i  ménč ě

samostatných  sfér  a  bytostí .  -  To  zdali  je  tato  diferenciace  proces  endogenní  nebo
exogenní ,  není  nic  menšího  než  ona  zásadní  a  dosud  uspokojiv  neroz ešená  otázkaě ř

zla ,  to  je  ale  pro  tuto  chvíl i  vedlejší .  –  To,  co  je  d ležité ,  je ,  žeů  se  vždy  zde  sv t  jevíě

jako  jediný  celek,  a  v podstat  není  rozdílu  mezi  principem aě  jeho  hmotnou realizací ;
hmotný  sv t  je  pouze  jednou  možnou  aě  (možná  i  pouhou  náhodou,  jak  to  nazna ujíč

n kte í  kabalisté!)  práv  realizovanou variantou vycházející  zě ř ě  kombinace dalších sfér
bytí .  Zjednodušen  e eno:  hmota  je  speciální  p ípad  ducha.  Je  ovšem  zaj ímavé,  žeě ř č ř

prakticky i  všichni  zastánci  "material ist ického"  stanoviska chápou vesmír  také jakožto
jednotné  univerzum podléhající  týmž,  univerzáln  platným zákon m (pokud se  p ímoě ů ř

nesnaží  –  po  Aristotelovsku  –  nají t  p ímo  onen  p vodní  princip,  zř ů  n hož  sv tě ě

vychází) .

Na  tomto  míst  napadne  lov ka  námitka,  pro  by  vlastn  sv t  musel  býtě č ě č ě ě

jednotným  celkem  pod ízeným  týmž  zákon m.  Moderní  fyzika  seř ů  navíc  zdá
p inášet  r zné  doklady  oř ů  " sv tech"  tedy  oblastech  vesmíru,  kde  jsou  pom ryě ě

hodn  podivné,  nap íklad  coě ř  se  tý e  gravitace,  ale  i  dalších  jev ,  kterým  anič ů

v úplnosti  nerozumím.  Je  tedy  nutno  vždy  v  našem  sv t  hledat  jednotícíě ě



princip,  vždy  je  dost  dob e  možné,  že  samotné  fyzikální  vlastnosti  vesmíruť ř

j sou  "lokáln  diferencované"?  Domnívám se,  že  to  nutné  je  aě  že  vlastn  iě  sama
fyzika  to  d lá .  Kdyby  to  totiž  ned lala ,  neexistoval  by  zp sob,  jak  tyto  zvláštníě ě ů

"sv ty"  popsat  aě  jak  o nich  mluvit .  To,  že  je  fyzika  n eho  takového  schopná,ěč

ukazuje  p inejmenším  to,  že  je  schopna  –  Aristotelsky  formulováno  –ř

postulovat  resp.  matematickým  jazykem  vyjád it  n jaký  vyšší  rod,  jehož  pakř ě

j sou jednotlivé p ípady on ch "podivných vesmír "  speciálními p ípady.ř ě ů ř

Pokusím se  j í t  ješt  oě  krok  dál :  Naše  pot eba  rozum t  sv tu  je  vř ě ě  podstatě
totožná  s  pot ebou  být  schopnu  ze  sv ta  abstrahovat/  p i adit  sv tu  ideuř ě ř ř ě

(pro stoupence  nominalismu  i  real ismu)  dobrého  uspo ádání .ř 1  a tím  si  zaru it ,č

že  pro každé  dva  jevy  vždy  nalezneme  jev  v i  nim  obecn jší  –  který  m žemeůč ě ů

nazvat  jejich  spole ným  vysv tlením  –  jej ich  aristotelským  "rodem".  Ač ě  má-li
každá  t ída  jev  veř ů  sv t  svou maximu,  má  ji  i  celý  sv t  –  je  to  UNIě ě ě - VERSUM.
Kdybychom  takový  požadavek  na  reali tu  nevznesli ,  neumožnilo  by  nám  to
v bec  jevy  mezi  sebou  porovnávat  –  nap íklad  m ením.  Nebylo  by  tedy  v beců ř ěř ů

moderní fyziky,  potažmo ani  j iných v dě

Nyní  bych  j iž  mohl  p ej í t  p ímo  kř ř  formulaci  mé  základní  teze,  ale  v  zájmu  toho,  aby
mi  bylo  dob e  rozum no,  p edešlu  ješt  jedno  upozorn ní  nař ě ř ě ě  ur itý  "p edpoklad" ,č ř

který  možná  n komu  umožní  snáze  seě  identifikovat  s  mým  stanoviskem  a  p ípadnř ě

omezí  možnost  nedorozum ní.  Jde  oě  postavení  lov ka  vč ě  univerzu  (takto  výše
uvedeným  zp sobem  chápaném),  které  považuji  zaů  centrální .  Mluvit  v  souvislosti
se  sv tem  oě  jeho  st edu,  je  j ist  metafora,  ale  vř ě  mém  p ípad  pon kud  hloub jiř ě ě ě

chápaná  –  tedy  ne  pouze  ve  smyslu:  "centrálnost"  =  významnost  postavení .  To  sice
také,  ale  nejenom.  Vyplyne  to  nap íklad  ze  srovnání  mého  pohledu  (který  ovšemžeř

teprve  popíšu)  se  zmín nými  starými  gnóstickými  systémy:  Vě  nich  bývá  hmotný  sv tě
a lov k  vč ě  n m  jakousi  poslední ,  nejhlubší  úrovní  emanace,  místem  kam  ažě

nejhloub ji  sestoupil  božský  Impuls ,  abyě  se  pak  od této  vpravd  bídné  úrovně ě

existence  op t  navráti l  keě  svým  výšinám.  Na druhé  stran  nám  moderní  evolu níě č

diagramy  p estavují  v tšinou  lov ka  jako  vrchol  evolu ního  stromu,  jakkoli  plnéhoř ě č ě č

slepých  a odum elých  v tví .  Oba  systémy,  jakkoli  vř ě  mnohém  protikladné,  pokládají
tedy  lov ka  zač ě  jakousi  "extremitu" ,  za  nejzazší  bod,  k  n muž  vše  dosp lo  aě ě  dále  j iž

1 Tento matematický pojem bude ješt  lépe vysv tlen ní e.ě ě ž



(alespo  prozatím)  nic  není .  Tomu  tak  u  mne  není .  lov k  vň Č ě  "mém  univerzu"  stoj í
skute n  uprost ed,  maje  nač ě ř  jedné  stran  vztah  keě  sv tu  hmotnému,  v etn  sv taě č ě ě

živých  forem,  na  druhé  ke sv tu,  který  mohu  pracovn  nazvat  "duchovnímě ě

nehmotným".

Ozna ení "sv t"  jsemč ě  se doposud vyhýbal ,  protože si  ho chci  rezervovat pro  "náš sv t" ,ě

tedy  sv t ,  vě  n mž  lov k  b žn  žije ,  sv t  dostupný  lidské  zkušenosti .  Aě č ě ě ě ě  co  to  tento
sv t  je?  Nem žeme  jednoduše  íci ,  že  je  to  sv t  hmotný,  i  když  naše  p edporozum níě ů ř ě ř ě

pro "sv t"  jeho hmotnost  p edpokládáě ř 2 .  Jednak si  nejsem zcela  jist ,  že  takové (hmotné)
záležitosti  jako  metabolismus  žížal ,  nebo  vnitrobun né  jevy  naěč  molekulární  úrovni ,
pat í  tak  úpln  kř ě  naší  zkušenosti ,  p edevším  však  protože  doř  našeho  sv ta  zcelaě

jednozna n  pat í  i  jevy,  které  hmotnou povahu nemají  (nap íklad city  mezi  bl ízkýmič ě ř ř

osobami) .  Mohli  bychom tedy  snad íci ,  že  ř pojmem  sv tě  ozna íme lov ku dostupnouč č ě

ást  hmotného  univerza  spolu  sč  jej ím  "bl ízkým  okolím" ,  p i emžř č  ona  blízkost"
se  v tomto  p ípad  vztahuje  kř ě  "hmot " ,  nikoli  kě  lov ku.č ě .  Jsou  tu  dva  problémy.
Jednak  bychom  v  tomto  duchu  mohli  dob e  mluvit  ař  definovat  sv t  jakékoli  j inéě

bytosti ,  t eba t ch žížal .  Ale  to  by  snad nem lo vadit ,  jenom musíme dát  pozor,  abyř ě ě  se
nám  pak  celé  univerzum  nerozpadlo  na  jednotl ivé  "sv ty"  i  "sféry" ,  takže  bychomě č

op t  dostal i  n jaký  ten  gnóstický  systém  t eba  i  sě ě ř  n jakými  t mi  "strážci  bran" .  Dáleě ě

uvedená  koncepce  sugeruje  p edstavu  sv ta  jako  n eho  rozlehlého  ař ě ěč  univerza
jakožto  n eho,  co  oproti  rozlehlosti  má  ješt  jakousi  "hloubku  bytí " .  Této  p edstavěč ě ř ě

se  nebráním,  je  mi  vlastní ,  ale  pak  je  nutno  odpov d t  naě ě  námitku,  kterou  vznese
fenomenolog  i  pragmatista ,  a  sice,  jak  to ,  že  by  univerzum  m lo  mít  i  n jaké  jiné,ě ě

nám  nep ístupné  rozm ry.  Ty  se  samoz ejm  nedají  vykázat ,  takové  p esv d ení  jeř ě ř ě ř ě č

nutno založit  na  ví e  nebo metafyzickém konceptu.  Tedy:ř

➢ Pokud  n jaké  p esv d ení  založíme  naě ř ě č  ví e ,  znamená  to ,  že  je  lov kř č ě

k ur ité  p edstav  p itahován,  žeč ř ě ř  se  mu  "velmi  l íbí" ,  ale  také  "že  je  j í
oslovován"  –  a  to  je  více  nežli  p edešlé .  Víra  tedy  znamená  odpovř ěď

na signály  –  volání  z  mimosmyslové,  mimomateriální  oblasti  univerza.  Já
takový d vod považuji  zaů  posta ující .č

➢ Pokud  n jaké  p esv d ení  vyplývá  zě ř ě č  metafyzického  konceptu,  znamená  to ,
že  rozum  je  schopen  vytvo it  takovou  konstrukci  -  vysv tlení ,  doř ě  níž  dané

2 Nap íklad proto, e poř ž  sv t  se dá chodit aě ě  on p edř  naší nohou neuhýbá.



hypotetické  skute nosti  ač  postulovaná jsoucna dob e  zapadají ,  která  má sv jř ů

vnit ní  ád  ař ř  harmonii .  Navíc  máme  nejeden  p íklad  zř  d j in  v dyě ě

(nejznám jší  je  p ípad  Kepler v) ,  kdy  taková  postulovaná  harmonickáě ř ů

soustava se  ukázala být velmi dobrým vysv tlením empirických dat .  Považujiě

tedy takový d vod též zaů  posta ující .č

➢ A  ješt  zaě  t et í  je  tady  pou ení ,  jež  nám  p inesla  psychoanalýza.  Díky  níř č ř

j sme zj ist il i ,  že  jsou v ci ,  které nevíme,  ale  p ece  víme;  že  naše  v domí  neníě ř ě

stále  stejné,  že  se  prom uje.  To  kone n  dennodenn  zakoušíme,  neboěň č ě ě ť

všichni  se  po ur itý  as  dne  nalézáme  več č  s tavu  spánku,  který ,  a  ječ

z nejobecn jších  l idských  v cí ,  ješt  nikdo  uspokojiv  nevysv tl il .  Jevyě ě ě ě ě

našeho  spánkového  nebo  snového  bytí  jsou  j iné  nežli  jevy  bd leě
pozorovaného sv ta .  Které jsou " ty  správné"? Mohou být spolu v bec alespoě ů ň

áste n  ztotožn ny?  Je  st l ,  který  vidím  več č ě ě ů  snu,  stejný  pojem,  p ípadnř ě

stejná  p edstava,  jako  st l ,  nař ů  n jž  si  odkládám  v ci  p edě ě ř  p ednáškou?ř

ekn me,  že  ano,  ale  pak zde  máme práv  to ,  coŘ ě ě  se  snažím demonstrovat :  ty
pojmy mají  rozdílnou hloubku.

A  ješt  poslední  pojem  musím  vysv tl i t ,  než  uvedu  svou  tezi .  Pouze  vágn  jsemě ě ě  se
na po átku  zmínil ,  že  považuji  univerzum  zač  duchovní  útvar .  Co  to  je  duchovní  a  co
to  je  duch.  Duch je  cosi ,  co  má  vždy  a  za všech  okolností  generativní ,  plodivou
schopnost ,  co  je  v i  jsoucnu,  a  je  jakékoli ,  vždy  iniciativní .  Vůč ť  ase  seč  duch
projevuje  nap íklad  evolucí .  Oř  univerzu  samoz ejm  mohu  tvrdit ,  že  duchovní  pouzeř ě

v slabém  smyslu,  to  jest ,  že  je  v i  této  vlastnosti  ducha  receptivní  aůč  že  j i  zrcadlí
ve svých láncích.  V rámci takto zavedených pojm  tedy má teze zní :č ů

L ID SK É  JÁ J E  P R M TŮ Ě  DU C H A  DO R OV IN Y  S V TAĚ .

Komentá :ř  Zám rn  mluvím  oě ě  l idském  já a  ne  o lov ku;  reflektuje  to  tu  zkušenost ,č ě

že  lov k  není  bytostí  zcela  jednotnou  ač ě  autonomní:  jedná  z  rozli ných  popudč ů

a n kdy  iě  s i ln  heteronomn .  Je  však  cosi  vě ě  lov ku  –  snad  bychom  mohli  hovo itč ě ř

o jeho  pravém  jád e  –  jež  si  uchovává  zař  všech  okolností  nepoddajnou  autonomii ,  co
nem že být pod ízeno aů ř  znevoln no,  pokud samo kě  tomu nedá souhlas .  Je to záležitost



venkoncem  složitá  a  nebudu se  tady  o  ní  více  ší i t ,  nebo  to  nepat í  bezprost ednř ť ř ř ě

mezi  to ,  ím se tato sta  zabývá.č ť & Pr m tů ě ,  pr m t  aů ě  obraz:  Klasická
p edstava  oř  lov ku  jako  č ě obrazu božím  není  špatná,  pr m tů ě  je  však  p esn jší .  Obrazř ě

n eho  je  totiž  vždy  svým  p edobrazem  (t j .  ěč ř prótotyp  vs .  anti typ)  inspirován,  avšak
jeho vztah k  prototypu z stává volný.  Moderní um ní nás pak u í ,  žeů ě č  se  obraz n ehoěč

nemusí  svému  vzoru  vn jškov  v bec  podobat .  Pr m t  je  mnohem  t sn jší  vztah.ě ě ů ů ě ě ě

V pr m tu  musí  být  zachovány  veškeré  tvary  aů ě  vlastnosti  originálu,  jaké  daná  rovina
a metoda zobrazení umož ují  zachovat .ň & Uchováme-li  ovšem  takto
si lnou  p edstavu  "promítání" ,  nebo  "zrcadlení"  duchovního/božského  doř  sv ta ,  pakě

musíme  odpov d t  naě ě  otázku,  pro  nejsou  všichni  l idé  stejníč ,  když  jsou  vlastně
"stejn  definovaní"  (nebo  sv t  je  jeden;  proě ť ě  tyto  naše  úvahy  skute n  pot ebujemeč ě ř

p edstavu  sv ta  jako  jednotné  struktury,  "objektivní  reali ty" ,  i  když  jsem  si  v domř ě ě

možnosti  postulovat  sv t  jaksi  "monádický" ,  t j ,  každé  bytosti  p i adit/vytvo it  naě ř ř ř  t loě
sv t  j í  vlastní ,  zcela  veě  fenomenologickém  duchu.)  Tu  bychom  vy eši l i  práv  tehdy,ř ě

kdybychom  postulovali  onen  "malý  sv t"  sv t  zcela  individuální ,  ale  to  bychom  byliě ě

v myšlenkovém  kruhu.  Nezbude  nám  tedy,  chceme-li  mít  jednotný  sv t ,  také  mítě

jakéhosi  " jednotného  lov ka" .  To  zní  vč ě  dnešní  dob  pon kud  pohoršl iv ,  ale  je  toě ě ě

prastarý  koncept  všech  možných  gnóstik  aů  theosof ,  kabalisty  též  velmi  oblíbený:ů

Adam  Kadmón  mu  íkali .  Individuace  jednotl ivc  zř ů  onoho  prvotního  principu  se  pak
stává samostatným problémem, kterým se  již  zabývali  mnozí mysli telé .

Nyní  jsme  dosp li  doě  bodu,  v  n mž  máme  sice  všechno  p kn  aě ě ě  snad  i  bezrozporně
definované,  le  tená  si  asi  klade  otázku,  kč č ř  emu  to?  Na  sč č  takovým  kanónem
na vrabce?  (A  ani  toho  jsme  ješt  nechyti l i . )  Idea,  kterou  seě  tento  ná rt  snažíč

rozpracovat ,  je  totiž  asi  taková:  Máme-li  si  vybudovat  jednotný  obraz  sv taě
( jednotnou  fyziku),  není  vhodné  tak  init  zč  l ibovolného  stanoviska.  Gali leovský
princip  inercial i ty  však  p ímo  požaduje,  aby  fyzikální  výsledky  byly  nezávisléř

na míst  aě  "úhlu"  pozorování .  Snaží  se  dosáhnout  objektivity  t ím,  že  prohlásí
subjektivitu  za  irelevantní ,  relativn  ode itatelnou  složku  pozorování;  aě č  jen  takové
pozorování  je  dobré,  od  n hož  seě  dá  subjekt  jednozna n  ode íst .  Naší  snahouč ě č

a projektem,  k  n muž  má  být  tato  sta  ná rtem,  je  položit  teoretické  základy  fyzikyě ť č

jako  jednotné  v dy,  ježě  by se  však  neopírala  tol ik  o  danosti  inerciální  povahy,  ale
mnohem  spíše  o  danost  lov ka  -  jakožto  pom ovatele  sv ta  ač ě ěř ě  "míry  všech  v cí" .ě



P jde tedy oů  fyziku si ln  antropomorfní  - oě  antropofyziku.  K p ekvapení  mnohých asiř

nyní  prohlásím,  že  soudím,  že  i  takováto  fyzika  m že  být  doů  j isté  míry
matematizovaná.  Moderní  matematika  k  tomu  totiž  poskytuje  sdostatek  prost edk .ř ů 3

Jak?

P i  našem  vstupu  doř  sv ta  seě  nám  tento  jeví  nejprve  jako  zcela  nep ehledné  poleř

nejr zn jších  zážitk  aů ě ů  jev .  Rostouce  zů  dí t te  vě  dosp lce  seě  nám  pak  –  nepochybně
pod  vl ivem  nejr zn jšího  vzd lávání  aů ě ě  výchovy  –  ono  pole  za ne  uspo ádávatč ř

a strukturovat do  r zných "sfér"  aů  my si  dokonce m žeme vybrat ,  které zů  nich budeme
v novat  kolik  pozornosti ,  které  u iníme  p edm tem  svého  zájmu  aě č ř ě  které  nikoli .
U t ch,  které  jsme  si  vybrali ,  pak  aplikujeme  stejný  p ístup  dále  –  seznamujemeě ř  se
s jednotl ivostmi,  rozlišujeme,  t ídíme,  porovnáváme,  žasneme.  U  t ch  druhých  toř ě

ne iníme,  nicmén  jsme  p esv d eni ,  že  to  je  vždy  vč ě ř ě č  principu  možné,  a  n kdo  jiný,ě

kdo  chce  být  odborníkem  práv  naě  tu  i  onu  oblast ,  bude  postupovat  stejn  jako  myč ě

v oblasti  naší .  Jak  ale  jevy  spat ované  veř  sv t  strukturujeme  aě ě  t ídíme?  Už  jsme  toř

vlastn  nazna il i :  každý  lov k  t íhne  kě č č ě  jakémusi  "podvojnému"  myšlení  –  k  tomu
št pit  proud  své  pozornosti  podle  ur itých  kritéri í  aě č  dospívat  takto  k  jakési  v tvícíě  se
struktu e.  To  není  nic  nového pod  sluncem,  je  to  postup  dokonce  ješt  p edv decký  –ř ě ř ě

zavedl  ho renesan ní  fi losof  Pierre de  la  Ramée (Petrus  Ramus) ,  nazýváč  se  podle  n hoě
ramismus a byl  v raném novov ku velmi  oblíbený.  Jeho problém je  též  nasnad :  podleě ě

eho  seč  má  ídit  takové  d lení .  Odř ě  aristotelsko-scholastického  d lení  pojm  seě ů  totiž
l iší  jen  t ím,  že  má  za  p edm t  "reálný  sv t"  ař ě ě  ne  sv t  pojm ,  aě ů  jako  byla  onomu
vlastní  l ibov le,  m že být doů ů  velké míry i  tomuto.

Na  této  Achil lov  pat  také  nakonec  univerzalist ické  snahy  renesance,  táhnoucíě ě  se  až
daleko  do 17.  století  ke  Komenskému  a  Kircherovi ,  nakonec  selhaly .  Moderní  fyzika
zcela  rezignovala  na  kvali tativní uspo ádání  jev  –  zař ů  jediné  kriterium  prohlási la
mechanický  výskyt  v  prostoru  a  p íslušné  mechanické  kvali ty  pohybu  t lesa .ř ě

Do prostoru byly  zavedeny sou adnice ař  tr iumfovala  analytická geometrie .  Od  té  doby
platí ,  že  ve  fyzice  existovat  znamená  vyskytovat  se  v  ur itých  sou adnicíchč ř

popisovaného  (experimentálního)  prostoru.  Tímto  byl  j ist  zaveden  doě  sv ta  ád.  Jeě ř

3 Moderní  matematika má tak velkou pokladnici  nejr zn jších (teoretických) prost edk  – prostor ,ů ě ř ů ů
kalkul ,  matematických  struktur  atp.,  e  se  oů ž  tom nematematikovi  ani nezdá;  a i  ten,  jen  nahlédlž
alespo  doň  jejího p edsálí jako pisatel tohoto lánku je si této skute nosti v dom, by  ví jen oř č č ě ť  malé ástič
z nich.



ovšem  otázka,  jest l i  je  to  ten  ád,  který  veř  sv t  vidíme.  Zkušenost  nám  praví ,  žeě ě  se
s naší  zkušeností  shoduje  jen na  ur itém úseku "blízkého"  sv ta  ač ě  to  ješt  seě  zna nýmč

znási ln ním perspektivy.  (Vzpome me  si ,  jak  malují  um lci  naě ň ě  obrazech  šachovnici!)
Zkušenost  takového  gali leovského  vesmíru  by  mohla  být  ješt  tak  nej lépe  zkušenostíě

n jakého spinozovského Boha,  rozptýleného poě  celém sv t ,  který  m že naě ě ů  každý  bod
prostoru nahlížet  z  n ho samého.ě

Vra meť  se  však  o krok  zpátky:  Jest l iže  se  ve  sv t  nem žeme,  lépe  e eno  netroufámeě ě ů ř č

si  autoritativn  ur it  sadu  kategorií ,  podle  níž  bychom  veškeré  jevy  sv taě č ě

klasifikovali ,  nebo  nám  tak ka  každá  takto  navržená  ada  p ipadá  jako  p íl išť ř ř ř ř

l ibovolná  a  svévolná 4 ,  zkusme  tedy  opravdu  n co  jednoduššího  aě  –  následujíce
pokorn  šlép je  ran  novov kých  pr kopník  v dy  –  seě ě ě ě ů ů ě  zam me  naěř  pojem  v tšíhoě ,
nebo  to  je  bezpochyby  pojem,  jenž  vytvá í  veť ř  sv t  zcela  p irozen ,  bez  našehoě ě ř ě

zásahu,  ur itý ád.č ř

P edstavme si  školní  t ídu,  které  zavelí  paní  u itelka  (t eba  p iř ř č ř ř  t locviku):  "Se a teě ř ď  se
podle  vel ikosti! "  Žáci  takové  uspo ádání  zrealizují  b hem  n kolika  vte in.  Po ítař ě ě ř č č

uspo ádá  t i  t is íce  soubor  veř ř ů  vašem  adresá i  (podle  vel ikosti ,  s tá í  ař ř  ješt  dalšíchě

kritéri í )  ješt  rychlej i .  Jak  to  ale  d laj í?  Vždy  taková  školní  t ída  je  pom rn  velká,ě ě ť ř ě ě

ekn me,  že  má  takových  t icet  žák .  Pokudř ě ř ů  by se  m l  porovnat  každý  sě  každým,
muselo  by  to  t icet  žák  ud lat  dev tadvacetkrát ,  což  nám  dává  29x30:2=435ř ů ě ě

operací ;  protože ovšem zde máme "t icetiprocesorový po íta " ,  je  reálný po et  operacíř č č č

porovnávání " jenom" on ch 29, ale aniě  to se za  dv  vte iny nedá st ihnout.ě ř

Porovnávání  podle  vel ikosti  neboli  uspo ádání  má  ovšem  tu  p íjemnou  vlastnost ,  žeř ř

má  jakousi  tendenci  "samoorganizace" ,  nebo,  chcete-li ,  p ipomíná  cosi  jako  r stř ů

krystalu:  Uspo ádání  seř  totiž  vyzna uje  takzvanou  tranzit ivitou:  Zjist íme-li ,  že  Ač  je
v tší  než  B  aě  B  v tší  než  C,  nemusímeě  se  j iž  zabývat  vztahem mezi  A  a  C,  nebo  zcelať

j ist  víme,  že  také  Aě  je  v tší  než  C.  Vě  praxi  to  znamená,  že  nemusíme  aduř

p eorganizovávat ,  korigovat  nař  základ  nových  srovnání :  každý  další  prvek/ leně č

si  musí  jenom  nají t  místo  mezi  n jakým  v tším  aě ě  n jakým  menším,  aě  jakmile  to
ud lá ,  už naě  n m z stane.ě ů

4 Mo ná by to nemuselo platit ož  ad  kategorií odvozených ze samotného jazyka, pota mo ze strukturyř ě ž
lidského myšlení. O n co podobného se pozd ji pokusil Kant. Tímto sm rem se však zde nevydáme.ě ě ě



Kone né  soubory  nám  tedy  p jdou  hladce  uspo ádat ,  srovnat  podle  vel ikosti .č ů ř

Drobným  problémem  m že  být ,  když  se  nám  vů  naší  t íd  vyskytnou  dva  žá kovéř ě č

navlas  stejn  vysocí .  Proě  takzvanou  neostrou  nerovnost  sice  výše  uvedené  pravidlo
tranzit ivity  platí  také,  ale  co  potom  s  takovými  dv ma,  kte í  se  budou  neustále  strkatě ř

o místo?…

Našt stí  však,  pokud  chceme  uspo ádávat  podle  vel ikosti  jevy,  nemusímeě ř  se  o tento
p ípad  n jak  zvláš  starat .  Zbavímeř ě ť  se  ho  totiž  t ím,  že  pokud  n kde  nam íme  jevě ěř

dvakrát  stejný,  prohlásíme  ho  za  jev  jeden;  jevy  nemají  osobnost ,  aby  j im  to  vadilo…
Když tedy dostaneme jakýkoli  kone ný soubor jev ,  které je možno jednotl iv  pom itč ů ě ěř

jako  v j istém  ohledu  menší/v tší ,  dokážeme  je  srovnat  doě  ady.  to  by  nám  zpo átkuř č

a pro praktické  ú ely  mohlo  sta it :  v tší  nežli  kone ný  po et  pozorování/m eníč č ě č č ěř

nikdy  nebudeme  mít  možnost  mezi  sebou  porovnat .  Nesta í  to  ale  našemuč

teoretickému  náhledu.  My  jsme  si  v domi  toho,  že  takových  ě možných náhled  jeů

nekone n  mnoho,  i  když  my  zač ě  našeho  života  realizujeme  jen  n které  zě  nich.
A má-li  být  naše  v da  skute n  metafyzikou,  tj .  nemá-li  být  jen  n jakým  zbastlenýmě č ě ě

nástrojem  pro poznání  jednotl ivce,  m li  bychom  mít  zaru eno,  že  budeme  um tě č ě

uspo ádat ř jakékoli  soubory,  v etn  nekone ných.č ě č

Ale  v em  je  problém,  namítne  te  netrp livý  tená ,  jest l iže  máme  metoduč ď ě č ř

na uspo ádávání  soubor ,  musí  nám  nakonec  uspo ádat  i  nekone né  soubory,  jenomř ů ř č

to  bude  trvat  nekone n  dlouho.  Problém  vskutku  není  vč ě  metod ,  ale  vě  tom,  zda  je
zaru en  jej í  výsledek,  tedy  vč  tom  že  u  každého  nekone ného  souboruč

hodnot/empirických  dat  mohu  zaru it ,  že  bude  existovat  její  nejv tší  len.  Tentoč ě č

problém  nedokázala  rann  novov ká  matematika  zodpov d t  aě ě ě ě  byla  nucena  ho  eši tř

postulativn :  Tj .  budemeě  se  tvá it ,  že  vř  našem  univerzu  vždy  takové  hodnoty
odpovídající  maxim m  libovolných  nekone ných  soubor  existuj í .ů č ů 5  Teprve  takové
uspo ádání  odpovídá  novov ké  p edstav  kontinua  ař ě ř ě  je  s  to  zaru it  skute n  č č ě dobré
uspo ádáníř ,  to  jest  takové,  které  nám  umožní  do  n j  zahrnout  –  aspo  podleě ň

zvoleného kritéria – celý sv t .ě

A  jak jsou  jevy  vn jšího  sv ta  m itelné,  vě ě ěř  emč  j sou  menší  resp.  v tší .  Je  nad  slunceě

jasn jší ,  že  optická,  makroskopická  vel ikost  (navíc  máme  vě  prostoru  r zné  sm ryů ě

a rozm ry,  že) ,  nebude  jediným  kritériem,  jak  pom ovat  jevy  podle  vel ikosti .ě ěř

5 Pokud bychom to neučinili, měli bychom třeba i problém nalézt číslo, jež vyjadřuje poměr úhlopříčky
čtverce k jeho straně; o čísle vyjadřujícím obvod kruhu nemluvě.



Od dávnov ku  znali  l idé  i  další  zp soby  takovéhoto  pom ování ,  konkrétn  podleě ů ěř ě

objemu  (to  ovšem  u  tekutin,  které  se  zase  nedaly  m it  standardní  "mírou")  aěř  podle
váhy, která už náleží  p edm t m pevným i  tekutýmř ě ů

To  bylo  v dob  pokládání  základ  fyziky  vše,  o  se  mohla  jej í  zkušenost  op ít ,  vše,  coě ů č ř

nám  "k  m ení"  poskytla  sama  zem .  Ohromný  rozvoj  fyziky  věř ě  následujících  t echř

stoletích  zp sobil ,  že  byla  popsána  velká  ada  dalších  fyzikálních  jev  (které  se  dalyů ř ů

m it)  aěř  také  že  byly  nalezeny  mezi  nimi  souvislosti  a  závislosti .  N kdy  i  opa n :ě č ě

Doba  pádu  t lesa  zě  ur ité  výšky  není  závislá  nač  jeho  váze,  zn l  základní  Gali le vě ů

poznatek.  Prostor  fyzikálních  veli in  seč  tak  na jednu  stranu  zahuš oval ,  nať  druhou
se však  objevování  jej ich  vztah  op t  zjednodušoval .  Díky  objevu  elektromagnetickéů ě

indukce  bylo  možno  veškeré  magnetické  jevy  p evést  nař  jevy  elektrické.  Nakonec,
když  už  bylo  v  devatenáctém  století  objeveno  " tak ka  vše"  (  ř : )  ) ,  dostala  se  ke  slovu
normalizace  a  pro vše  byly  vytvo eny  " jednotky" .  Mezi  nimi  pak  kraluje  n kolikř ě

jednotek  "základních" ,  to  jest  t ch,  p íslušejících  jev m,  jež  není  možno  dostat  j inak,ě ř ů

kombinací  j iných.  Vedle  starých zkušenostních jednotek  pro  délku,  as  (na ten  seč  s ice
zatím  nedostalo,  ale  vynahradíme  si  to  pozd ji)  aě  váhu/hmotnost ,  p ibyl  ještř ě

základní  výraz  pro  elektrické  d je ,  ě náboj ,  a -  kupodivu  -  i  vel i ina  spojenáč

se  sv tlemě  (a  to  samo  fyzika  zpo átku  sč č  úsp chem  vysv tlovala  jakoě ě

elektromagnetické zá ení) .ř

Koncem  devatenáctého  století  ovšem  fyzika  zm nila  scénu  aě  p sobišt .  Opusti la  sv tů ě ě

b žné  zkušenosti  aě  jeho  jevy  a  za alač  se  zabývat  "s ložením  hmoty" ,  na  n ž,  alespoě ň

zpo átku,  aplikovala  stejné  principy  popisu,  jaké  se  nau ila  poč č  dv  st  let  ú inně ě č ě

používat  pro makroskopický  sv t .  Tím  vlastn  vstoupila  naě ě  p du  ů chemie,  tedy  nauky
zabývající  se  p vodn  par  excellence  ů ě kvali tami,  a  byla  zde  úsp šnáě ,  to  jest ,  mnohé
z chemických vlastností  p evedla nař  své kvantity ,  vel i iny.č

Jakkoli  jde  o  úžasné  dobrodružství  poznání ,  pro  fi losofa  p estává  vř  tomto  okamžiku
být  úsil í  fyzik  doů  v tší  míry  zajímavé.  Skoro  bychom  mohli  íci ,  že  když  fyzikaě ř

zm ila  vše,  coěř  se  ve sv t  m it  dá,  obráti laě ě ěř  se  k podsv tí ,  "nitru  hmoty"  aě  jala  se
m it  to .  Pokud  je  životní  umanutostí  vášní  fyzik  m ení  ( jakěř ů ěř  se  p iř  pohledu
na novov kou  fyziku  jednozna n  zdá) ,  nem žeme  jim  to  zazlívat ,  avšak  fi losof  j iě č ě ů

nem že  doů  t chto  hloubek  následovat;  to  je  sv t ,  který  se  vymyká  fi losofickémuě ě

pohledu  op enému  oř  z ejmost .  Spíše  ho  zaj ímají  dv  otázky:  1.  Zda  byl  j iž  vy erpánř ě č



soubor  všech  možných  m itelných  aspekt  sv ta  aěř ů ě  2 .  Zda  by  nebylo  vhodné
se n jakým  (systematickým)  zp sobem  obráti t  p iě ů ř  popisu  sv ta  i  kě  jev mů
nem itelným  aěř  nekvantifikovatelným.  První  otázku  jist  sdí lí  sě  fyziky,  kte íř
po takových  možných  oblastech  jist  také  bedliv  sl ídí .  Ale  dalaě ě  by se  položit  v  ještě
obecn jší  form ,  totiž  zdali  existuje/je  mysli telná  procedura,  abychom  tak  ekliě ě ř

bezrozporné  nadstavby  nad  sou asným  fyzikálním  prostorem,  jejího  bezrozporného  -č

modelového  -  rozší ení ,  respektive  rozši ování ,  "p idávání  vel i in" ,  doř ř ř č  n hožě

p ípadn  mohou  být  nov  objevené  vel i iny/charakterist iky  sv tař ě ě č ě

dosazeny/implementovány.  Triviální  odpov dí  by  bylo,  že  to  je  n-rozm rnýě ě

eukleidovský  prostor ,  ale  s  takovou  odpov dí  seě  díky  teori i  relativity  nem žemeů

spokoji t ,  nebo  víme,  že  i  vť  dosavadním  modelu  fyzikálního  prostoru  nejsou  veli inyč

na sob  nezávislé .  P ipouští  tento  prostor  další  "rozm ry"  aě ř ě  jaké  by  musely  být  jej ich
vztahy  ke stávaj ícím?  A dále  se  ptejme:  je  možné  mysli t  u  takovéhoto  "supermodelu"
nekone nou  dimenzi ,  to  jest  -  z sta me  zpo átku  p ič ů ň č ř  zdi  -  alespo  potenciálníň

neustálé  p idávaní  dalších  ař  dalších  m itelných  aspekt  jsoucna?  Nebo  má  tatoěř ů

dimenze  pevnou  nep ekro itelnou  mez?  Ař č  pokud  ano,  je  možno  j i  stanovit ,  nebo
pouze dokázat nemožnost jej í  neexistence?

A -  te  popus me  uzdu fantazii  -  existuje-l i  fyzikální  prostor  nespo etné  nebo  aspoď ť č ň

aktuáln  nekone né  dimenze,  je  možno  zě č  n j  metodou  ur itých  " ez "  vy le ovatě č ř ů č ň

podprostory,  kone n dimenzionální  "pr m ty" ,  jež  nebudou  shodné  sč ě ů ě  b žnýmě

fyzikálním asoprostorem, ale n jakým zp sobem mu áste n  izomorfní/podobné?č ě ů č č ě

Zkusme  nyní  vel ice  opatrn  prozkoumat  možnost  druhou,  "kvali tativní" .  Zde  stoj ímeě

p edevším  p edř ř  otázkou,  jaké  "vhodné"  kvali ty  zvoli t :  Tyto  kvali ty  totiž  musí  být
jednak (1)  dob e  definované  -  aby  bylo  jasno  u  každého  jevu,  "kde"  je  nař  n m hledat ,ě

(2)  jej ich  význam  se  pokud  možno  nemá  p ekrývat ,  (3)  každá  by  m la  disponovatř ě

ur itým  (diskrétním)  repertoárem  (množinou)  modali t /stav ,  které  reprezentují  jej íč ů

vlastní  "hodnoty" .  V  bodech  1  a  2  nyní  vlastn  proě  tyto  "nematematické  veli iny"č

požadujeme  cosi  podobné  lineární  nezávislosti  vektor .  Bod  3  je  pochopitelnýmů

požadavkem,  který  je  vlastn  jakýmsi  "downgrade"  principu  m itelné  veli iny.ě ěř č

Uvedené  t i  body  bude  ovšem  spl ovat  množství  systém  kvali t ,  n kdy  i  pom rnř ň ů ě ě ě

náhodn  zvolených.  Proto  je  pot eba  vytý it  ješt  kritérium  tvrté,  které  nám  teprveě ř č ě č



m že  poskytnout  alespo  relativní  j istotu,  že  daný  systém  postihuje  sv t  skute nů ň ě č ě

podstatným  zp sobem  aů  t ím  je  (4)  univerzali ta .  Pro systém  zvolených  hodnot  by  totiž
m lo  plati t ,  že  jsou  pozorovatelné/vykazatelné  naě  všech,  anebo  tak ka  všech,  jevechř

našeho sv taě 6 ,  a  že  jsou tedy vskutku univerzální ,  nebo  všechny jevy ť našeho sv taě ,  t j .
ty  které jsou pro  nás relevantní ,  mohou být pomocí  t chto kvali t  popsány.ě

Nezávisle  na  t chto  ty ech  kritéri ích  je  ě č ř možno  (nikoli  nutno)  se  ídit  dalšímř

principem,  jenž  mi  bude  hlavním  vodítkem,  a  t ím  je  vztaženost ,  "bl ízkost"  t chtoě

kritéri í  k  l idskému  subjektu.  Postulace  tohoto  principu  pro  mne  vyplývá  z  p i jatéhoř

stanoviska/úhlu  pohledu  vyjád eného  výše  -  že  totiž  vř  rámci  t chto  úvah  nahlížímeě

na lov ka  jakožto  nač ě  " st ední  lánek" ,  "st ed"  veškerenstva.  Budu  tedy  hledat  saduř č ř

(kvantitativn -)kvali tativních  hledisek  spl ujících  co  možná  výše  uvedené  kritéria ,ě ň

která však p itom jsou dostate n  zjevná ař č ě  p ístupná lidskému vnímání .ř

První  otázka  tedy  nyní  zní ,  jak  nalézt  v  univerzu  "n co  l idského" ,  n co  kě ě  emu  seč

lov kovo  vnímání  m že  sč ě ů  porozum ním  vztáhnout.  Pokud  se  poda í  naě ř  ni  dát
odpov ,  bude  dalším  úkolem  věď  po adí ,  jak  tyto  poznávací  intence  uvéstř

do vzájemného  souladu  a  vytvo it  zř  nich  jakýsi  alespo  áste n  ucelený  ád  iň č č ě ř č

systém.

M li  bychom proě  po ádek  zrekapitulovat ,  co  již  bylo  vř  tomto  sm ru "vykonáno" ,  neboě

spíše  jaké  chabé  pokusy  v  této  oblasti  máme  za  sebou.  Tak  za  prvé  nám  mohou
p írodní  jsoucna  ař  jevy  n co  ě p ipomínatř .  To  je  prastarý  zp sob  vztahováníů  se
ke sv tu,  který  poh íchu  ovšem  využívá  pouze  vizuální  kanál  vnímání .  Není  naě ř  n mě
nic  v deckého  aniě  systematického,  ovšem  ve  zdokonalené  form  renesan níhoě č

hermetismu  se  dopracoval  k  ur itému  systému  "sympati í" ,  jehož  funk nost ,  ne kulič č ř

univerzali ta  je ovšem zna n  sporná.č ě

Zajímavý  pokus  o prodloužení/projekci  l idského  vnímání  do  sv ta  u inil  Jakobě č

Böhme.  A je  zaj ímavé,  že  se  p iř  tom  neopíral  jako  v tšina  oě  vnímání  zrakové,  ale
chu ové:  jeho  systém  ť kvali t  se v jeho  prvním  díle  vyvozuje  ponejprv  od  (klasických

ty )  č ř chutí ,  k nimž  p istupuje  jedna  kvali ta  sv telná  (ř ě Blitz)  a jedna  zvuková
(Ton/Schall )  a  nakonec  pro moderního  lov ka  zvláštní  "kvali ta"  informa ní  povahy  -č ě č

Slovo  (Wort) .  Vzít  s i  za  základ  pozorovacích  kritéri í  vjemy  zprost edkované  námř

smysly  j ist  dob e  vyhovuje  našemu  poslednímu  požadavku.  Je  ovšem  t eba  podrobitě ř ř

6 Dovoluji si upozornit, jakým způsobem jsem tento pojem výše (viz str. 3) zavedl.



bedlivé  krit ice,  co  vlastn  naše  "smysly"  jsou,  respektive  jaké  údaje  aě  jakého  druhu
lov k  ze  svého  okolí  získává.  Oč ě  pom rn  bystrou  aě ě  pronikavou  analýzu  l idského

vnímání  se  pokusil  už  více  jak  p edř  s to  lety  Rudolf  Steiner .  Jeho  výsledkem  bylo,  že
odliši l  dvanáct  dimenzí  l idského  vnímání .  Možná  že  hrála  rol i  i  ur itá  touha  naplnitč

hermetické  íslo  dvanáct ,  nicmén  i  poč ě  bedlivé  krit ice  se  zdá,  že  minimáln  jedenáctě

z t chto  dvanácti  tvo í  skute n  samostatné  okruhy  vnímání .  Proě ř č ě  Steinera  je  hlavním
orienta ním  bodem  vč  jej ich  klasifikaci  to ,  odkud  nám  daný  "kanál"  zprost edkujeř

zprávy;  tak  j ist  pat í  mezi  kanály  vnímání  jak  ty ,  které  informují  pouze  oě ř  s tavu
našeho  organismu  stejn  jako  klasické  "dalekonosné"  smysly  zrak  aě  s luch.  Jaký  je
sumá  t chto  l idských  možností  vnímání?  Steiner  rozlišuje  následující  (ne  zcelař ě

v námi uvedeném po adí) :  ř

1.  "Vnit ní  ci tř "  "  (Lebenssinn,Wohlhabenssinn  -  vnímání  stavu  hladkého  svalstva)  –
myslí  se  t ím,  jaký  životní  pocit  práv  vě  dané  chvíl i  máme  (je  mi  zle ,  je  mi  dušno,
na zvracení atp.)

2.  (Vnit ní ,  tedy  subjektivní)  ř smysl pro bytí  v  pohybu (vnímání  stavu  pruhovaného
svalstva);  nap íklad  vnímám,  že  b žím,  i  když  b žím  veř ě ě  tm  aě  nevidím  okolí ;  tento
smysl  je  rovn ž  rozdílný  odě  smyslu  pro rovnováhu  (zde  .5) ,  lokalizovanéhoč

do vnit ního uchař

3. Vnímání teploty (Wärmesinn)

4.  Hmat (Tast) ;  hmat je pouze kontakt s  povrchem - necít í  nic "do hloubky" .  

5 .  Smysl  pro rovnováhu (smysl polohy v i  okolí)ůč

6. Chuť ;  t ímto smyslem se  již  dostáváme do  kontaktu s  okolím,  ovšem pouze když 
p inutíme okolí  vstoupit  až doř  našich úst .

7.  ichČ ;  smysl  s  omezeným dosahem, vnímáme pouze stav ovzduší  poblíž  vnímajícícho

8.  Zrak;  zrak  už  je  skute n  smysl  dálkový,  ale  má  jednu  vadu  -  z stává  nač ě ů  povrchu
vnímaného,  zrakem  nikdy  neprozkoumáme  vnit ní  kvali tu  vid ného.  Ježto  jeř ě

pro lov ka  zrak  nepochybn  jeho  hlavním  ač ě ě  nejužívan jším  smyslem,  snažil  si  toě

(v novov ku)  š ouravý  lov k  n jak  vynahradit  aě ť č ě ě  za al  p edm ty  svého  zkoumáníč ř ě

rozbíjet ,  aby  mohl  nahlédnout  do  jej ich  nitra .  Nehodlám  popírat  význam  pitvy  nebo
d lních  sond,  ale  zů  f i losofického  hlediska  p iř  takovém  postupu  jenom  nahrazujeme
p irozený povrch jiným, nyní už um lým.ř ě



9.  Druhý  náš  nejpoužívan jší  smysl ,  ě s luch,  kterým  rovn ž  dosáhneme  relativně ě

daleko,  má  navíc  tu  výhodu,  že  jím  vnímáme  d j  -  vě  tomto  p ípad  zvuk  -  vř ě  jeho
celistvosti ,  tedy  zprost edkuje  ř ipso  facto  i  jakoukoli  "vnit ní  kvali tu"  vnímanéhoř

zvuku, pokud mu takovou jsme ochotni  p isoudit .  Ař  vskutku íkáme,  že " jeho hlas zn lř ě

smutn "  apod.ě

Na  tomto  míst  by  asi  R .Steiner  za adil  to ,  emu  íká  ě ř č ř Wortsinn  a popisuje  to
jako  smysl  pro to ,  že  slyšený  zvuk je  lidská  e .  Vzhledem kř č  následujícímu bodu se  mi
však  tento  mezistupe  nejeví  pot ebný;  navíc  informace  oň ř  tom,  že  „n co  m že  néstě ů

informaci“  je  pom rn  kusá  aě ě  špatn  využitelná.  Proto  tento  bod  vynechávám,ě

ne ísluj i  ač  p edcházím hned kř  následujícímu

10.   smyslu  pro informaci ,  pro myšlenku,  pro  kód  (Denksinn).  -  Navíc,  jest l iže,  jak
jsem  p esv d en,  je  l idské  myšlení  možné  pouze  vř ě č  jazyce  a prost ednictvím  jazykař

(ovšemže  nikoli  nutn  p irozeného),  t ím  spíše  oba  polostupn  splývají .  Jak  si  toě ř ě

prakticky  p edstavit?  Jako  smysl  ř symbolický,  t j .  smysl  pro  to ,  že  prost ednictvímř

ur itých znak  ač ů  kód  (které  zárove  t ímto  jako kódy interpretuji  -  to  by  bylo  možnáů ň

to ,  co by odpovídalo p edchozímu „p lstupni“)  je možné vnímat sd lovanou myšlenkuř ů ě

11.  Nejmysti t jš ím  ze  všech  t chto  kanál  vnímání  je  poslední ,  který  Steinerč ě ě ů

ozna uje  velmi  prost  jakožto  " Ichsinn" .  M žeme  ho  nazvat  č ě ů smyslem  pro osobnost  -
smyslem pro cizí  subjekt ,  pro  to ,  že  za  projevy,  které  vnímáme prost ednictvím jinýchř

kanál ,  seů  skrývá  (ne  nutn  mluvící ,  avšak  projevující  se)  osoba.  Tak  je  tomuě

v p ípad ,  je-l i  t ím  druhým,  vnímaným  subjektem  l idská  osoba.  Avšak  práv  pomocíř ě ě

tohoto  smyslu  m žeme  vysv tli t  i  s i tuace,  kde  n kdo,  zjednodušen  e eno,ů ě ě ě ř č

"zaslechne  hlas  Boží" ,  kdy  najednou  bez  n jaké  jednozna n  j inými  smyslyě č ě

zprost edkované souvislosti  s i  uv domíme p ítomnost j iné osoby,  p ípadn  i jej í  touhuř ě ř ř ě

nebo v l i .ů

Zkusme  nyní  prozkoumat,  nakolik  by  takováto  sada  pozorovacích  kritéri í  spl ovala ,ň

to  co  jsme  si  vytý i l i  výše  jako  postuláty  (1)  až  (4) .  S  body  (1)  ač  (2)  nebude  velký
problém;  každý  z  t chto  "smysl "  má  sv j  vlastní  obor  aě ů ů  tedy  i  p edm t  vnímání .ř ě

Stran  bodu  (1)  by  snad  mohly  vzniknout  ur ité  pochybnosti  u  smyslu  posledního,č

nebo  definice  osoby/osobnosti  není  fi losoficky  jednozna ná;  poslední  smysly  (10ť č

a 11)  pak  do j isté  míry  využívaj í  i  smysl  p edchozích,  to  ale  nic  nem ní  naů ř ě  tom,  že
jej ich  "výstup" ,  obsah  informace  je  j iný  -  Nezajímají  nás  fyzické  parametry  (výška,



barva)  hlasu,  který  nám  n co  sd luje,  ale  obsah  sd lení .  Navrhovaný  požadavekě ě ě

diskrétnosti  z  bodu  (3)  asi  bude  nutno  vypusti t :  u  n kolika  málo  zě  t chto  smysl  siceě ů

možno  uvažovat  o  dvouhodnotové  informaci  typu  A  -  N/A  (applicable  –
non-applicable)  -  smysly  .2  ač  11,  ale  je  jasné,  že  p íslušným  sd lením  seř ě  jej ich
obsah  nevy erpává.  Je  otázka,  ím  ač č  jak  reprezentovat  informaci :  zda  et zci  s lovř ě

jazyka,  nebo  jiným  zp sobem;  pokudů  by se  tedy  ke  smyslu  .10  p istoupilo  tradi nímč ř č

zp sobem,  byl  by  obor  jeho  hodnost  diskrétní  aů  spo etný,  jakkoli  nekone ný.  Všechnyč č

ostatní  smysly  mají  ale  "kontinuální  povahu" .  Také  vidíme,  že  n kterým  zě  t chtoě

smysl  (teplotní  smysl)  odpovídají  velmi  dob e  jevy,  které  již  byly  popsány  jakoů ř

fyzikální  vel i iny - to jsou hlavn  ty ,  které jsou kvantifikovatelné več ě  schématu v tší  -ě

menší .  Krom  j iž  uvedeného  smyslu  proě  teploty ,  by  sem  pat i l  ješt  smysl  proř ě  polohu
(vyjád itelný  veř  škále  úhl  sů  extrémy  "vodorovný"  a  "svislý") .  Pak  áste n  sluch,č č ě

nebo  n které  jeho  charakterist iky  -  výšku  ať ě  s í lu  tónu  -  jsme  schopni  kvantifikovat;
avšak  velká  ást  s lyšeného seč  neskládá  z  tón ,  nýbrž  ze  šum  aů ů  tam je  taková  analýza
mnohem  t žší ,  vlastn  nemožnáě ě 7 .  Ješt  by  bylo  lze  uvažovat  oě  kvantitativní
reprezentaci  v  p ípad  smyslu  2,  kde  by  jeho  v cným  korelátem  byla  ř ě ě rychlost .  Ale
pozor,  jde  o  rychlost  subjektivn  vnímanou,  tedy  spíše  oě  jakési  svalové  tempo
a rytmus.  Hmat nám do j isté míry zprost edkovává též vnímání ř t laku.

Jak  vidíme,  to  co  bylo  zvoleno  jako  základní  kameny  fyzikálního  porozum ní  sv tu,ě ě

se  smyslov  vykazuje  pom rn  obtížn .  Ze  základních  fyzikálních  vel i in  vnímámeě ě ě ě č

bezprost edn  pouze  teplotu.  Váhu (hmotnost)  prost ednictvím tlaku.  Proř ě ř  as  m žemeč ů

mít  j istý  záchytný bod práv  vě  našem vnit ním rytmu (tep,  srde ní  puls ,  dýchání) .  Aleř č

se  stanovením/smyslovým  ov ením  toho  nejzákladn jšího  veěř ě  fyzice,  totiž  délky,
máme  neuv itelné  potíže:  musíme  lézt  poěř  p edm tech  sř ě  ty emi  i  provazy,  krokovat ,č č

pop ípad  využívat  r zná  optická  m ítka  -  ař ě ů ěř  tudíž  geometri i ,  o  elektrických  resp.
elektromagnetických  veli inách  nemluv .  Zde  bychomč ě  se  možná  mohli  pozastavit .  Je
vel ikost  (ve  smyslu  t írozm rné  rozlehlosti)  proř ě  náš  l idský  sv t  v bec  tak  podstatná?ě ů

Vždy  už  vť  biologickém  sv t  funguje  spousta  v cí  mnohem  spíše  naě ě ě  základ  ur itéě č

charakterist ické  konfigurace  ( "pattern")  nežli  jakožto  p ímý  d sledek  vel ikosti .ř ů

Živo išné  i  rostl inné  taxony  obsahují  asto  druhy,  vel ice  se  l iš ící  svou  velikostíč č

(daman  a  slon  jsou  nejznám jším  p íkladem).  Aě ř  i  v  rámci  jednoho  druhu  n kdyě

7 Nakolik  je  mi  známo,  fourierovsky analyzovat,  tedy  rozkládat  a redukovat  na spektrum základních
frekvencí, jsme schopni veškeré zvuky periodické povahy, tedy tóny; není mi známo nic o  tom, že by bylo
možno podobným způsobem zacházet i s jinými zvuky, ale možná pouze nemám dostatečné informace.



dochází  k  vel ikým  velikostním  rozdíl m  (u  šlecht ných  ps )  aniž  by  to  brániloů ě ů

jedinc m  tohoto  druhu  mezi  sebou  náležitým  zp sobem  komunikovat .  Aů ů  mnohem
d ležit jš í  proů ě  život  konkrétního  druhu  a  konkrétního  jedince  je ,  jakou  genetickou
informaci ,  nap íklad  proř  syntézu  ur itých  enzym ,  kódovanou  stereotypn  malýmč ů ě

et zcem  DNA  (molekulární  vel ikosti) ,  nežli  kolik  svalové  hmoty  ař ě  j iných  tkání  tato
fyziologická  fabrika  vyplodila .  lov ku  by  sice  asi  nevyhovoval  meloun  velikostiČ ě

jablka,  ale  pokud  jeho  semena  ponesou  ádnou  genetickou  informaci ,  meloun  m žeř ů

být  s  takovým  svým  plodem  docela  spokojen.  A  v oblasti  l idské,  v  oblasti  techné,
vidíme,  že  mnohdy  na  vel ikosti  v bec  nezáleží ,  Rhódský  kolos  byl  sotva  dokonalejšíů

než  sochy  Feidiovy.  Po íta ,  nač č  n mž  tyto  v ci  píšu,  seě ě  dá  uzav ít  doř  krabice  asi  15x
30x40  cm  a  umí  toho  mnohem,  mnohem  více,  nežli  ohromné  sálové  po íta e,č č

na nichž  jsme se  v osmdesátých  letech  u il i  programování .  Má  vč  sob  velejemnéě

drátky  a  ipy;  ale  jen  oč  n co  t lustší ,  ekn me  centimetrové  dráty ,  dokáží  dodatě ř ě

energii  pro pohon lokomotivy,  atd.  atd.

Ukazuje se  tedy,  že  našich jedenáct  kanál  vnímání  ukazuje každý naů  specifický  obor,
n kdy  h e,  n kdy  lépe  teoreticky  postižený  aě ůř ě  prozkoumaný. 8  Jak  však  je  aplikovat
ke konkrétnímu  popisu,  jak  pomocí  nich  vytvo it  nové  metody  popisu  fyzikálníhoř

sv ta ,  eká z ejm  ješt  naě č ř ě ě  n jakou geniální  intuici .ě

Napadá  mne  ješt  jeden  zp sob,  jakým  promítnout  lov ka  doě ů č ě  sv ta .  Není  zdalekaě

mým  vynálezem,  nebo  je  starý  skoro  tis íc  let .  Jak  jsme  j iž  vid l i  vť ě  onom  pokusu
se steinerovskými  smysly ,  hlavním  problémem  je,  jak  si  vlastn  toho  lov kaě č ě

idealizovat ,  na  jaká  specifická  kritéria  jeho  l idství  poukazuje.  V  systému,  který  zde
hodlám zmínit ,  je  lov k idealizovaný velmi:  to ,  coč ě  se  zde považuje za  charakterist iku

lov ka,  jsou  vlastnosti  č ě morální ,  p inej lepším  pak  aspo  ř ň duševní .  Za jeho  základní
vlastnosti  se  považují  takové  charakterist iky  jako:  hrdinství ,  láska,  vyza ování ,ř

proslulost ,  harmonie  vnit ní  krásy,  poznání ,  (praktický)  rozum,  moudrost .  Ano,  toř

není  žádný  pozemský  lov k,  ale  cosi  jako  božský  obraz  lov ka  -  č ě č ě Adam  kadmón,
" lov k" ,  jenž je  vč ě  kabale  zárove  portrétem božského,  Bohem proniknutého univerza.ň

K  t mto  takzvaným  kabalist ickým  ě sefirót ,  jež  všechna  mají  ádná  hebrejská  jménař

8 Za jednu z nejhůře prozkoumaných musí platit oblast životního smyslu č. 1, onoho  Wohlhabenssinn.
Ovšem na tomto  poli  se  nyní,  zejména  díky hnutí  New Age  a jeho silnému zaměření  na individuální
prožitky leccos pohnulo



(a  n která  jsem  p eložil  vskutku  voln ) ,  náležej í  ješt  t i ,  kde  už  se  oě ř ě ě ř  "vlastnostech"
dá  hovo it  jen  veř  velmi  odvozeném  smyslu.  Jedna  z  nich  se opisuje  názvem  "základ" ,
ale  z ejm  jde  oř ě  plodivou  sílu.  Další  dv  jsou  ješt  obtížn ji  popsatelné.  Naě ě ě  obrazu
kabalist ického  lov ka  seč ě  nalézají  úpln  dole  aě  úpln  naho e,  jako  by  tedyě ř

zprost edkovávaly  vztah  této  bytosti ,  kř  j iným,  nižším  a vyšším  sférám.  Ta  nižší
se  nazývá  hebrejsky  malchut ,  to  znamená  království ,  a nenapadá  m  p irovnáníě ř

k žádné  lidské  vlastnosti ,  než  k  té ,  které  psychologové  íkaj í  ř leadership ;  schopnosti
ovládat  a  smysluplným  zp soben  organizovat  další  l idi  aů  j istým zp sobem  jim  "velet" .ů

Tuto  vlastnost  zdaleka  nemá  každý;  na  druhé  stran  jsou  jedinci  obda ení  j íě ř

ve zvláštní  mí e.  Tedy  bychom  mohli  íci  schopnost  osobnosti  vtisknout  n co  ze  sebeř ř ě

do nižších,  pod ízených  sfér  bytí .  Ale  pak  tu  máme  ješt  tu  nejvyšší  ař ě  ta  se  nazývá  -
kupodivu  -  podobn ,  ě koruna,  kéter .  Jaký  m že  mít  ta  význam?  Možná  nám  m že  býtů ů

klí em  význam,  jaký  koruny,  v nce  ač ě  diadémy  (to  je  všechno  p vodn  totéž)  m lyů ě ě

v antice:  byly  znamením  vít zství ,  toho,  jenž  zvít zi l  aě ě  pronikl  "n kam  výš" .  M žeě ů

tedy  být  tato  sefíra  znakem  vztahu  a  p íslušnosti  kř  vyššímu  sv tu,  nežli  je  aktuálníě

sv t  bytostí  obývaný.  Aě  ješt  dále  seě  tyto  sefiry  d j í  naě  aktivní ,  pasivní  a  "neutrální" ,
podle  jej ich  obrazného  umíst ní  vě  tomto  prapodivném  lidském  organizmu,  ale  to  nás
prozatím  nemusí  moc  zaj ímat.  Zkusme  si  však  tento  rozvrh  jen  tak  hrav  aplikovatě

na náš  problém:  Jak  by  asi  vypadal  " fyzikální"  popis  jevu,  který  by  si  na  jevu  všímal
t eba  jeho  plodivosti ,  informa ní  receptivity  ař č  leadershipu  (v  "nerozumném"  sv tě ě
bychom mohli  t eba  spat ovat  veř ř  schopnosti  stát  se  organiza ním centrem niché  neboč

biotopu,  schopností  vnutit  ostatním  "svá"  pravidla) ,  abychom  vyjmenovali  jen  t iř
"nejnižší "  z  t chto  princip ?  Aě ů  mohli  bychom  dále  p idávat  tu  "schopnostř

vyza ovat" , "vnit ní  harmoni nost" ,  lásku,  nebo aspo  soucitnost?!….  Ař ř č ň  nalezl i  bychom
n kde vě  mimolidské oblasti  t eba "praktický rozum"?ř

A  je  zaj ímavé,  že  v  n kterých  vysp lých  systémech  pozd jší  kabaly  je  tendenceě ě ě

po aplikaci  tohoto  jedenácti lenného  popisného  aparátu  nač  r zné  úrovn  ů ě sv ta  -ě

kabalisté  mluví  o  ty ech  sv tech,  které  se  vždy  navíc  áste n  prostupují ,  takžeč ř ě č č ě

n které  vlastnosti  vyšší  úrovn  seě ě  zrcadlí  ve  vyšších  vlastnostech  sv ta  nižšíhoě

a naopak.

Je  toto poslední slov,  které se  dá na téma "fyziky z  l idského pohledu" íci? Nejspíše  ne.ř

Je  to však to poslední ,  co na  toto téma dokáži  - alespo  prozatím - íci  já .ň ř


