Konetnéo déblovi

Je d’dbel? Ze scientistického hlediska samoziejmé ne! (Ale z tohoto pohledu neexistuje ani Blh
a cokoli ostatniho ,,mezi nebem a zemi*.) Z psychologického hlediska urcité je! Je pfitomen v nasi
feci v naSich pisnich, v nasi obrazotvornosti — kolik jenom filmu (vétSinou spiSe Spatnych) o né&jaké
té ,,d'abelské moci‘ se tocilo a to¢i! Rozumny ¢lovék neni vSak ani scientistou (ptipadné nevyznava
»vedecky svétovy nazor), ani konzumentem upadlé masové kultury. Zkusme se tedy na predmét
naSich ivah podivat odjinud. Prastard, uZ aristotelskd zasada hlasa, Ze aby bylo mozno o véci
rozumné mluvit, aby ji bylo vilbec moZzno poznat, musi mat svlij vymer, definici (u Aristotela oviem
skrze zatazeni do druhu a rodu — to zde nepfichdzi v tivahu). A viibec nevadi, Ze se pozdé&ji mize
takto definovand véc ukazat jako nejsouci — matematik miiZze postulovat trojihelnik se dvéma
pravymi uhly, avSak zkoumanim jeho vlastnosti dojde k zavéru, ze neexistuje. Takze jaky je vymér,
definice d’abla?

v

Débel, tak jak je vniman drtivou vétsinou kiestanstva napfi¢ cirkvemi (a snad je to i v katolickém
katechismu)' je PROTIVNIK BOZI. To je etymologicky spravné. Diabolos vskutku znamena
protivnik, protihra¢. Pfesto se domnivam, Ze je takové uchopeni nespravné, ba nezdravé — z divodi
myslenkovych i, feknéme, praktickych. Myslenkovy argument je vcelku prosty: Monoteisticky Biih,
tj. Blh, ktery je Absolutnem, je absolutnim bytim i absolutni potenci/moci, tézko miize mit vedle
sebe né&jakého ,protivnika®, jenZ by se mu postavil. Metafyzické argumenty ovSem nemaji
na vétSinu lidi vliv, kromé hrstky téch, ktefi jsou nadani lamat si hlavu néjakou filosofickou
spekulaci. Vétsing lidi, veetné véficich, kteti vyznavaji, Ze Blh je praveé takovy — tj. vSemohouci
a vSe napliujici, proto nevadi, ze se to na myslenkové roviné spolu nesrovnava. Oni né&jak potrrebuji
vidét dva Bohy, dvé moci, jednu svétlou a jednu temnou, protoze zdanlivée tomu na svété tak je —
kazdy prece vidi“, jak se na svété s sebou potykaji ,,dobro“ a ,zlo“? A to musel nékdo zpusobit
(aha: opét aristotelismus — nic na svété se nedéje bez pficiny ;-)), za tim nékdo stoji, kdo si s nami
takhle vlastn¢ hraje.

Lidé, ktefi takto nahliZeji svét, se tim ocitaji v neradostné situaci, protoZze maji velice mocného
protivnika a pfitom jsou sami velice bezmocni, jenom ,,sluhové® toho ¢i onoho. Pfirovnal bych ji
k postaveni vojaka na front€ — v néjaké té zakopové linii prvni svétové valky — a je vcelku jedno,
na které stran¢ stoji, nebo se domnivaji stat. Jejich nejredlnéjsi Sanci je, ze je jejich protivnik zabije
— a vlastn€ ani to nemusi udélat on, spiSe jen néjaky podobny chudak jim zverbovany a donuceny.
Fronta se tdhne od nevidim do nevidim, nelze ji obejit — vzdyt je to linie boje dvou absolutnich
principt, a ty jsou pfitomny viude. Clovi¢ek ma jen velmi malo moznosti, jak z takové situace
uniknout. Kratkodobé mtize simulovat — stavét se neschopnym (Ja tomu nerozumim, at si s tim
bojuji jini, co ja zmiizu.); to mu vSak nadlouho neprojde — ani na fronté, ani v zivoté. Dale ma
moznost dezertovat nebo prebéhnout. Velmi nebezpecné moznosti, protoze pokud ho v obou
ptipadech chyti ,,vlastni®, nemilosrdné ho odpravi. Cili ani tato nic nefe$i — v hor§im piipadé ma
pak misto jednoho smrtelného nepfitele neptatele dva. Mlze se dat zajmout, tj dobrovolné vzdat
svlj boj, poddat se a stat se otrokem nepfitele. Nemalo zapélenych bojovnikli ,,za dobro*“ takto
konci po stietnuti ,,s realitou®. Jesté nejpocestn€j$i moznost je utrpét (nebo si sam zplsobit!) takoveé
zranéni, pro néZ ho kruti vojensti pani poslou domi. A i to zndme v ndbozenské oblasti! To je obét,
to naro¢né bozstvo nechalo byt a my mohli dal Zit sviij zivot... Doufam, Ze se vam pfi predchozim
li¢eni udélalo nalezité Spatné — tak jako mné. A pokud by se mi n¢kdo snad snazil namluvit, ze je
tady jeSt€ moznost slavné zvitézit a vtdhnout s vitéznou armadou do sidla nepfitele, chci

1 Velice silné vystupuje tato nereflektovana predstava napiiklad v knize Ellen White (kanonicka kniha
adventismu), The Great Controversy (1888)

2 Gnostik — jesté se k nim dostaneme - by mozna poznamenal, Ze praveé tato jejich nevédoma potieba,
zatemnénost a omyl/blud je znamkou propadlosti néjakému nediistojnému niz§imu, stvofenému bozstvu
a jeho ptisobenim a vlivem v lidech.
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pfipomenout, Ze prvni svétovou véalku nevyhral nikdo: i na strané ,,vit€zi“ vladl po vélce hlad,
nemoci (Span¢lska chiipka!), nastaval rozklad, vznikaly revoluce; ,,vitézstvi nad protivnikem* neni
realita, nenalezi této zemi - to je mytus.

Tento neradostny, dystopicky obraz svéta je ovSem produktem bludu. A onim omylem neni nic
jiného, neZ ona zdanliva samoziejmost, Ze na svété jaksi nezavisle existuji dobro a zlo. Ano ,,kazdy
prece vidi“; my ho na svété vidime, ale to je pravé ten omyl a blud — ono tam fakticky neni, my ho
svym pohledem do svéta vrhame, proikujeme. Je to nase vnitini (dobro a) zlo, které se ndm posléze
zjevuje ve sveété. Problému (dobra a) zla jsem se jiz pomérné podrobné vénoval v n€kolika statich
(nepublikovanych, dostupnych na webu), hlavné Dobro a zlo (2010) a Jesté jednou o zlu (2011),
které¢ doporucuji prostudovat pied tim, nez budete Cist dale. Zvlasté¢ v druhé ze jmenovanych
spole¢né s Janem Sokolem, jemuZ je tato stat’ v€novana, podtrhuji souvislost zla s ¢lovékem a jeho
vnimanim. Zde je naSim tkolem polozit si otdzku, zdali podobné& jako zlo vkladdme do svéta sami
(svym pohledem nebo ¢inem), nevytvarime ve svété zaroven néco jako osobniho protivnika, osobni
odpurci silu, d’dbla. A odpovéd’ je samoziejmé kladna. Jestlize ve svété je n€co, co se ndm stavi
aktivné na odpor, je to skutecny protivnik, nds protivnik. A ted’ také miiZeme lépe porozumét oné
definici d’abla, respektive ji poopravit: Jde skutecné o protivnika, etymologie -a lidska zkuSenost
vibec — nelze, ale neni to protivnik boZzi, je to nas protivnik, a navic si ho sami vytvafime a sami
do svéta vkladame. Je produktem nasi duse, nasi psyché, a je tudiz 1 na nds zavisly!

A proc¢ se tedy lidé tak dobie shodnou na podobé a ,,vlastnostech* d’abla, pro¢ jako by méli vSichni
jednoho a téhoz d’abla? I zde jsem jiz diivod naznadil’, a je to v podstaté stejny diivod, pro¢ se lidé
shodnou na pojmu stolu ¢i kocky - filosoficky ovSem dosti slozit€¢ a obtizné¢ vykladany fenomén
intersubjektivity. V oblasti psychickych jevil nejsme naStésti odkazani jen na slozité filosofické
konstrukce, ale disponujeme diky C.G. Jungovi pojmem kolektivni psyché, respektive kolektivniho
nevédomi. A to mize snadno zplodit 1 rizné d’ably skupinové, narodni, ba 1 nadnarodni — rasove-
civiliza¢ni. Trochu to vypada jako v Dantové pekle: ¢im hloubégji, tim je téch d’abli méné, a tim

jsou univerzalngjsi. A ta nejkolektivnéjsi uroveti lidského nevédomi nakonec zplodi Dabla s velkym
D. Ptesto toto vSe zlstava vyplodem Clovéka a na Clovéku zavislym.

Débel tedy existuje, nakolik existuje Clovék a lidstvo. A protoZe ty zcela jisté existuji, miizeme si
byt iexistenci d’abla docela jisti; jaky je to vSak d’abel, clovéku podfizeny, na ném parazitujici
a bez jeho vlastni viile zcela bezmocny, jsme ukazali vyse.

Bez Gjmy na pravé feceném - tedy bez toho, Ze bychom zpochybnili, ze d’abel je vyplodem ¢lovéka
a je na ném zavisly, je vSak tfeba vzit uvahu jesté nékolik nasledujicich boda.

e Kolektivni d’abel mize byt néjak ,,siln¢jsi* nez individualni lidska vile, nezli
individudlni lidské ja — jak na to?
Ano, to se stava a jsou takovych ptipada plné dé€jiny i plna literatura: (Hrdinsky) konflikt
(mravné¢ vyvinutého) jedince se spolecnosti, jez nedosédhla jeho stupné, je oblibenym
namétem epickych ptibéht. Zpravidla koncivaji tragicky, le¢ moralni vitézstvi hrdinovo
je nezpochybnitelné. V téch hlubsich z takovychto ptibehit mé jeho osobni obét’ nakonec
vliv i na celé spolecenstvi a svym zplisobem ho od jeho ,,kolektivniho d’abla*
osvobozuje. Ptislusny mytologicky obraz je drakobijce.
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e Predchozi typologickd ¢rta byla uzite¢nd, nebot’ nam ukézala, Ze se i d’dblové vyvijeji.
Pochopitelné — jsou pirece derivaty lidské psyché, atase vyviji — individualné
1 fylogeneticky. Jsou tedy d’dblové stafi, dokonce zastarali a ptestarli, a také kompletné
novi. A pokud vezmeme vazné nasi tezi o kompletni zévislosti d'abla na ¢lovéku, budou
dokonce smrtelni. Velmi zajimavy pohled na ¢asovou dimenzi zla nalézame v kabale.
Mam na mysli uceni o klipot (mnozné Cislo od kli, coz znamenéd nadobu nebo nastroj).
Tyto klipot (chapané spiSe jako nadoby) jsou jakymisi rezervodry, cisternami
emanovaného bozstvi (mohli bychom v duchu vychodni kiestanské tradice v nich
mozna spatfit jeji evepyelac — pisobnosti, ¢ili energie). Pro kabalu je nesmirné dilezité,
ze se vni isamo emanované bozstvi vyviji — transcendentni bozsky zéklad Ejn sof
vytvaii nové a nové emanacni viny; protoze je nekonecny (coz je vlastni vyznam vyrazu
Ejn sof ), je 1 toto jeho plisobeni nekonec¢né. Je v ném tedy neustaly ,,pietlak jsoucnosti,
kazdy vylev bozi energie do kosmu je pfili§ velky na to, aby ho (omezené) veskerenstvo
dokazalo bezezbytku pojmout. Zistavaji po ném piebytky, nezpracované zbytky.
A zistavaji 1poté, cose bozskd vile, vyjadiend jeho novou emanaci, zménila. Tyto
zbytky se mohou dostat ataké dostavaji do konfliktu s onou novou vinou stvofeni.
Vzniké sitra achera (druhé stranka, zly pud), v pravém slova smyslu zastaraly d’abel —
d’abel, ktery pfimo zt€lesiiuje zastaralost, atavismus.

e Uceni o emanacich bozstvi, které mohou zlstat v fadu bozstvi/veskerenstva, nebo se mu
mohou také vymknout, je velice staré — je to uceni Gndze (z niz, jak se v novéjsi dobé
ukazuje, kabala velice mnoho pfevzala, ba stila usamych jejich pocatkll) Gnodze
vétSinou* obdafuje emanaéni sféry svymi vladci, archonty, a tak je personifikuje. Tito
archonti jsou povytce zli alidskému vyvoji, pfedevS§im jeho usilovani vymknout se
hrubé materidlnimu svétu, neptatelsti. Stavaji se tak pro cloveéka opravdovymi d’ably,
kteti vSak zde nepochazeji pfimo z n¢ho, le¢ z metafyzického ustrojeni svéta. Jejich
pusobeni navic neni snadné uniknout, nebot’ jsou pravymi svétovladci, cokoliv ,si
omo&i* v materidlni trovni byti, se dostava pod jejich vliv a vladu. Clovék je nemiize
pfemoci, nebot’ jsou skuteCnymi vladci, vladnoucimi bozskou silou, jakkoli mozna
uzurpovanou. Mlze jim pouze uniknout, a i to se zdafi jen nemnohym — tém, ktefi se
primknou k vy$$imu duchovnimu principu (ktery Casto sestupuje do svéta jako urcity/a
Zjevovatel(ka)/Spasitel(ka). Diky jeho/jejimu pouceni poznaji sviij bozsky plvod
anckdy obdrzi jakasi hesla, nebo kli¢e, jez jim umozni projit nezadrzeni archonty
do vyssich sfér.

e Proc¢ to zde pisi? Za prvé proto, abych ukazal, ze zlo, nebo, feknéme, "d’abelstvi" souvisi
s nedostatecnym uvédoménim si sebe sama, skutecné s ne-védomosti, ze mu Ize
uniknout zmocnénim a prohloubenim schopnosti nasi vlastni bytosti. A dale protoze je to
navod a metoda, jak uniknout d’abltim, ktefi jsou ,,pfili$§ silni“. Neni mozni je pfemoci;
ale je mozné je pominout a drzet se neochvéjné své cesty s oima upfenyma na duchovni
cil — 1idedl, jenz je clovéku zaroven posilou a zdrojem poznani i sily/energie.
A pokracovat neochvéjné ve své cesté ma ten efekt, Ze pridava sily putujicimu a naopak
ji ubird oném okolnim - v podstaté¢ parazitnim - mocnostem. Nekteré z onéch
gnostickych "peceti", nebo, chcete-li - hesel, mohou totiz mit také podobu jména -
rozum¢j pravého jména, jez vyjadiuje podstatu; poznanim pravého jména onéch
vladct/archontl je pro doty¢nou osobu zrusena jejich moc nad ni. A i zde mizeme ucinit
paralelu: Nékdy opravdu staci, abychom nékterou ze zziravych a suzujicich entit - spiSe

4  Slovo ,,vét§inou* je vice nez na misté, nebot’ gnoze je roztiisténa do nesCetnych proudi a neni takika
dvou gnostickych spisti, v nichz by byl metafyzicky popis veskerenstva totozny.



parazitické povahy - moderniho svéta pojmenovali pravym jménem - a jeji moc je
nad nimi zlomena. Cinil to Komensky v Labyrintu, kdyZ si nenechal nasadit rizové
bryle Mameni, a tak mohl snadno nalézt, ze pod jménem "ourok" se skryva lichva,
a pod "ptisnosti" krutost atp. I my muzeme takto prohlédnout napiiklad "ekonomické
fizeni" jako odirani a zlodéjnu, nebo "optimalizaci sluzeb" jakoZto zhorSeni kvality,
"postupujeme podle metodiky" jako "my si budeme d¢€lat, co chceme, a nemate Sanci
po nas cokoliv chtit" apod. A miizeme ji dovést jesté dale: velkého parazita, typu CEZu
nebo Zdravotni pojistovny asi nepiinutime, aby své chovani vii¢i ndm zménil, mizeme
ale nepfistoupit na jejich newspeak a postupné tak osvobozovat sebe i lidi okolo sebe.

e Na zavér musi pfijit jesté¢ jeden bod, ktery vSak bude podstatné delsi. V kiestanskeé
kultufe, ale nejenom v ni, je rozsifen, ba pfimo hluboce zakofenén mytus, ktery, a¢ nema
sebemensi opory v kanonickych biblickych spisech, hluboce ovlivnil a do jisté miry stale
ovlivituje, kiestanské mySleni a vnimani svéta. Mam samoziejm& na mysli mytus
o vzpoufe apadu and€li a jejich pfeménu na d’ably. Psychologicky je nepochybné
disledkem jiz vySe zminéné potfeby dudlniho pohledu na svét. Je to mytus uchvatny
a lidské mysleni neustdle podnécuje a inspiruje - naptiklad i podivuhodnou moderni
mytologii Tolkienovskou. OvSem vzhledem ktomu, Ze jsem zaujal stanovisko -
a nehodlam je ménit - ze d’abel je vlastné projekci, tedy je to opravdu "namalovany" Cert
na zdi (ktery mozna n¢kdy dokaze vystoupit ze svého obrazu a chovat se relativné
samostatné - i to se stava), tvrdim, Ze i kdyby tomu tak nakrasné bylo, kdyby existovaly
duchovni entity, které se spolu nesrovnavaji, svafi a vedou spolu boj, ¢loveéka se to
NETYKA aneni jeho véci se o to starat. A pokud, tak tedy jen jako divak a - moZna-
soudce téchto déji. Pavel piSe v jedné ze svych nejpronikavéjSich pasézi (1 Kor 6):
"Nevite, ze budeme soudit and€ly?" TAM, tj. nékde mimo, neni tfeba d’abla hledat, je
mnohem blize. Kazdy ho nosi ve své dusi. Koneckonct iJezi§ fika: (Mk 7,18c-23)
"Nerozumite, Ze nic, co zvenci vchazi do cloveka, nemiize ho znesvetit, 19 ponévadz
mu nevchazi do srdce, ale do bricha a jde do hnoje?" Tak prohlasil vsechny pokrmy za
cisté. 20 .Rekl: "Co vychazi z clovéka, to ho znesvécuje. 21 Z nitra totiz, z lidského
srdce, vychazeji zle myslenky, smilstvi, loupeze, vrazdy, 22 cizoloZstvi, chamtivost,
zlovolnost, lest, bezuzdnost, zavistivy pohled, urazky, nadutost, opovazlivost. 23 Vsecko
toto zlé vychazi z nitra a znesvécuje clovéeka."

Souhrnem tedy miZzeme fici: Dabel JE, netfeba se ho vsak bat (natozpak proti nému ngjak
"bojovat") Je v nds, anebo z nas. Je ovSemze Spatné, kdyz pustime né&jakého d’abla do svéta, ale
vzdycky je vnasi moci pfivolat ho zpatky a zkrotit - n¢kdy ovSem za cenu znacnych obéti.
S Bohem nema d’abel co do ¢inéni. Bih ho nestvofil z n¢jaké zlomyslnosti ndm navzdory. Je jen
temnym zrcadlem na$i duSe. Domnénka, Ze 1jiné bytosti a stranky svéta maji podobné temné
zrcadlo, je mozn4, avsak jen ve velice malo pfipadech nam zabyvat se ji néco pfinese.



