O cirkvich a o0 ekumenismu

Ne, neni to s cirkvemi a jejich vztahy, alesponi u nas a v blizkém okoli tak zl¢, ale
pieci jen ma ¢lovék dojem jako by sledoval spiritudlni variantu reklamy na praci
prasky: “Jen ten N&§ prasek SuperXXX vam vypere”. Né&jaky ten "béZny praci
prasek" (mohli bychom fici — “taky praci prasek”) se s nim nedad vibec srovnat.
Jestlize jste nékdy néco takového pouzivali, kdyz poznate ten nas, zapomenete
na vSechny ostatni ...

U cirkvi se tomu fika exkluzivita spasy aje ve své extrémni podobé vyjadiena
oktidlenou sentenci Extra ecclesia nulla salus. Dnes uz se spiSe setkdvame
s variantou tvrdici, Ze mimo cirkev, resp. mimo konkrétni cirkevni spole€enstvi
neni plnost spdsy.

Nelibi se vam srovnavat chovani cirkvi s reklamou, citite se dotCeni? Inu ovSem —
to naSe spolecenstvi, cirkev, je pfece Uplné nesrovnatelné s poméry, jaké vladnou
jinde “ve svéte”, natoZpak v tom nizkém svété reklamy! Ale bude hiif! Ono se totiz
ukazuje, Ze zpusob, jakym cirkve zastavaji a Sifi své mySlenky, ma s moderni
reklamou vice styCnych bodii. Tak naptiklad skuteéné moderni reklama uz
nevystaci s né¢jakymi témi reklamnimi billboardy, letdky a spoty. Ano, to je takové
to statické masirovani (ehm, mimochodem — pro¢ kiestané v rtiznych zemich tak
urputng trvaji na tom, aby na vSech moZznych vefejnych mistech byly kiize?), ale
reklama, kterda se ma dostat pod kuzi, vyuzivd mnohem sofistikovanéjSich
prostiedkd. Jednim z takovych reklamnich tahi je reklama, kterou Sifi sami
spotiebitelé. Je jen tfeba najit (nebo “vyrobit”) nadSeného spotiebitele, ktery sam,
o sve Ujmé¢ anadSené¢ podd svédectvi o svém objevu abude Sifit tu radostnou
zpravu - EU-ANGELION - o spase naSich kosil. Reklama pottebuje, aby ji Sitili
sami spotiebitelé, nadSeni uzivatelé, nikoli profesionalové!

Zda se tedy, Ze nadSené zaujeti pro véc cirkve leckdy miize byt na piekazku
rozumnému vychdzeni a souziti cirkvi mezi sebou. Jedna cesta k postupnému
sjednoceni cirkvi by tedy mohla byt pokusit se Skrtnout nadSenectvi a vnitini
angazovanost. Touto cestou se vSak cirkve jiz jednou vydaly - v osvicenstvi
a pozdéji, v dobeé okolo francouzské revoluce, ale velké plody to nepfineslo.
Namisto ke smifeni riznych denominaci, od tficetileté valky navic uz i kulturné
rozliSenych, nebot’ podle zasady cuius regio eius religio nabozenstvi ve stfedni
(a vicemené cel¢) Evropé nebyla nikde vystavena vzdjemné konfrontaci na jednom
misté,- vedla tato cesta spiSe k celkovému sniZeni respektu vici cirkvim, k jejich
zaostavani za vyvojem spole¢nosti a posléze k zakonzervovani v jakémsi podivném
ekvilibriu. Na strané spolecnosti pak vedla k sekularizaci, tedy k pronikéni civilni
sféry, zastoupené piedevSim statem, do nejriznéjSich oblasti Zivota, v nichz



doposud cirkve dominovaly, a k pfejimani mnoha dosavadnich funkci cirkve
statem, doprovazenym rovnéZ masivnim zabavovanim cirkevnich budov
a cirkevniho majetku. Ve svych intencich vSak sekularizace piivodné nebyla takto
minéna: meéla cirkvim prospét, dopomoci jim k vétsi prihlednosti a posléze
i sjednoceni', az pozdé&ji zacala byt vnimana spiSe jako proticirkevni opatieni.?

Pfesto je jasné, Ze tudy cesta k lepSimu ekumenickému souziti cirkvi nevedla a ani
nepovede. Dalsi zplisob by byl vytvofit nové nabozenstvi jakymsi sjednocenim
prvki naboZenstvi stavajicich. I to je cesta, kterou jiz nékterd spoleCenstvi §la,
napiiklad unitafi, ale pfedev§im bahaisté. Zde zakladnim problémem je, Ze se ta
nabozZenstvi musi pomérné hodné redukovat, aby byla viibec slucitelna a i pak to
lecjak skiipe. A navic: vytvofit nové naboZenstvi, proto aby do n¢j mohli pfejit
Clenové stavajicich, je cesta hodné radikalni, obtizna a ponejvice 1 marna, kdyz ti,
pro které je urceno, ho ovSem vétSinou odmitaji.

Obvykla cesta, kterou se dnes cirkve ubiraji, vypada spise takto: Cirkve (nékteré,
a vétSinou ty velké, zavedené) se néjak tak uznavaji a toleruji, 1 kdyZ v mnohych
jejich Clenech pretrvava, nakonec 1 do jisté miry podporovany pocit: "my jsme
ptece lepsi". Takovyto zpiisob vztahii mezi cirkvemi a ndbozenskymi skupinami je
asi lepsi nez nic, ale problémem je na jedné strané onen “zbytkovy pocit” onoho
“lepsi®, ktery cirkvim zabraiiuje brat se vzajemné zcela vazné, jednak vSak
1 takovyto nedotazeny ekumenismus vyvolava problém zcela opacny: S jakymkoli
sebemensim pootevienim dvefi nastdvd mezi jednotlivymi cirkevnimi
1 necirkevnimi spolecCenstvimi nutné fluktuace. — Té se v moderni spoleCnosti neda

vyhnout, protoze mame volny trh ideji, které musi byt v nasi spoleCnosti jiz

IRoku 1817, k tiisetletému vyro¢i reformace, se v Prusku sjednotila Luterskd cirkev
s Reformovanou, a tohoto piikladu nasledovaly rovnéz nékteré dalsi cirkve. V Cechach doslo
k vytvofeni jednotné Ceskobratrské cirkve evangelické jindy, roku 1920, oviem rovnéz v obdobi
silného sekulariza¢niho tlaku.

2 Ned4 mi spat, abych zde neuvedl jedno srovnéani: V padesatych letech 20.stoleti vznikla v nasi
zemi tzv. Katolickd akce, organizace pravovérnymi katoliky nenavidénd, nebot’ ji vnimali -
ziejm& opravnéné - jako iredentu, patou kolonu, kterd ma v zoldu komunistické strany (to, Ze
vznikla z jejiho podnétu a se zcela ur€itymi politickymi zdméry, je ovSem nezpochybnitelné)
oslabit cirkev tim, Ze se postavi do opozice vic¢i pravé jednotné zastdvané konzervativni linii
a bude -pon¢kud ve stopach reformnich katolikti po 1.svétové valce - zadat vétsi liberalizaci
cirkevniho zivota arevizi urcitych véroucnych otdzek. Podrobnosti nalezne zédjemce napf.
v publikaci Vaclav Vaska Neumlcena. Podivame-li se na tehdy vznasené pozadavky z pohledu
pozd¢jsiho vyvoje v katolické cirkvi, zejména Druhého vatikdnského koncilu, shledavame, Ze
mnoho z jejich zadosti bylo zcela v jeho duchu a byly posléze i realizovany a ty, které nebyly,
by bylo velmi zédhodno realizovat nyni. Cirkev se ovSem zachovala podle hesla timeo Danaos
et dona ferentes. Pro cirkev neni vibec jednoduchou otazkou, zda ji mulze pfinést néco
pozitivniho 1 ten, kdo se proklamativné stavi proti jejimu pozemskému plisobeni. Osobné soudim,
ze Kristovo horské kézani ji klade i tento ukol.



dostupné kazdému anemohou podléhat zadnému embargu, ba ani zadné
disciplinae arcani.

Tocime se tedy v zaCarovaném kruhu? Jak zplsobit, aby se ekumenismus stal
skutecné tim, ¢im se prohlaSuje byt, upfimnou snahou o smifeni a vzdjemné
obohaceni a snad 1 budouci sjednoceni riiznych cirkvi a ndbozenskych prouda?

Nezminili jsme jes$t€¢ jednu cestu, 1 kdyZ je odeddvna znama: Cestu ad fontes.
Sjednotit kiestanstvo navratem k jeho plvodni, aposStolské podobé chtéli
humanisté, ale pfed nimi uz také FrantiSek z Assisi, Pierre Valdés a dalsi. I kdyz
ani tyto pokusy nemivaji v cirkvi stoprocentni uspéch, byvaji pfesto obohacenim:
vétSinou diky nim vznikne ovSem néjaké nové cirkevni spolecenstvi nebo alespon
novy proud uvnitt stavajiciho. Takze vnéjSkové pojimano se jakoby cil, jimzZ je
jednota cirkve zase spiSe oddali. Zde jsou ale ve hie dva velké omyly. Prvniho se
dopoustéji prikopnici téchto navrath: V jejich predstavé staci pouze objevit ten
pravy kofen kiestanského Zzivota, odstranit z n¢j nanosy staleti a bude tu opét
prvotni kiestanstvi v piivodni podobé a sile. Omyl je v tom, Ze i odstrafiovani
interpretacnich rovin ("nanosi"), je re-interpretaci, tedy novou interpretaci a ne
rekonstrukei pivodniho, nyni jiz nendvratné nedosaZitelného stavu. Ze tyto
reinterpreace byvaji ovSem podnétné, se ukazuje pravé na bohatstvi a zivotnosti
téchto "reformovanych" smérii. To vyvraci omyl druhy, ktery spociva ve zminéném
negativnim hodnoceni téchto "reforem" jakozto néceho, co jednoté -cirkvi
nepfispivd. Cozpak by byla cirkev lepsi a "jednotngjsi" kdyby nebylo bratii
FrantiSkovych? Kdyby nebylo Jednoty Bratrske? Kdyby Jeronym nechtél opravit
cirkevni praxi novym piekladem biblickych knih? Pro¢ vSak ony "pouti
do minulosti", ad fontes, byvaji tak ptinosné? Na odpovéd’ jsme jiz téméf narazili,
nebot’ lezi jen maly kousek vedle naSich dosavadnich uvah. Je to proto, Ze skrze
tyto ndvraty se lidé snazi zaslechnout hlas Kristlv ato je ta nejskvélejsi
a nejspolehlivéjsi cesta k plnosti kiestanské jednoty. Ale musime si uvédomit, ze
jde o hlas zivého Krista - jinak by nemél tu priiraznost a silu - Blih pfeci neni
Bohem mrtvych, ale Bohem zivych. Hle jaké paradoxni svédectvi
o Zmrtvychvstani: dokaze-1i k ndm z praddvnych hlubin ¢asu dolehnout zivy hlas
Zivého. Ale hlas Zivého Krista k nam pieci nedoléhd jenom z minulosti. Ani
nemuze - jsou ho plné nebesa a tedy vSe co je ,bylo a bude. Zaslechnout Kristtiv
hlas z budoucnosti je proto mnohem naléhavé¢jsi! Nebot' hlas z minulosti k ndm
muze dolehnout maximalné jako svédectvi, byt’ i samo svédectvi Pravdé! A Kristus
je Pan vSech véki - 1 budouciho! Jaky je Kristlv hlas volajici nas z budoucnosti?
K ¢emu nas vybizi? K jednoté? - Jisté 1 k jednoté. Ne vSak k mrtvé jednoté podle
n¢jakého etalonu, ale k jednoté€ projevujici se dilem, abychom nesli ovoce promeény
(Mt 3,8)



To je nadhernd a mobilizujici vize, ale sestupme pifeci jen o Groven nize
a zkusme si piedstavit, jakymi by se snahy o néjakou jednotu neb sjednoceni mohly
v budoucnu ubirat.

Pfedstava takové opravdové ekumény - to jest védomi jednoty pii zachovani
Pokud pijde o skute€nou ekuménu , budou se nutné stavajici rozdily a rozmanitosti
Casem vyhlazovat a nékteré rozdily asi zaniknou - bud’ cestou variace (tj. tim, Ze
v praxi urcité cirkve vznikne pluralita a rozdily oproti jinym spolecenstvim, jejichz
praxe bude stejné roztiepené difuzni se tak rozostii a ztrati na aktudlnosti) nebo,
a tuto cestu mam za bohuZzel pravdépodobnéjsi, takeé cestou unifikace, to jest tim, Ze
dominantni u€eni neb praxe postupné zcela ptevalcuje a zatlaci do bezvyznamnosti
vSechny ostatni moznosti. Mné by se ovSem vice libila cesta prva, ale mozna je
praveé toto obét’, kterou budeme muset v zdjmu dalSiho vyvoje ke Kristové plnosti
podstoupit.
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