Kulturni restituce a evangelizace

Pred cirkvemi v nasi zemi stoji v soucasné dobé nejeden tkol. Jako jeden velky komplex ukola
se jevi znovuziskani obyvatel Ceska pro véc kiestanstvi a s tim souvisejici uznani tilohy cirkvi
v zivoté spolecnosti. Konkrétni modality tohoto piedstavovaného ndvratu jsou riizné. U nas
vyrazné mensinové cirkve evangelikalni a mensi skupiny v ramci cirkve katolické 1 protestantské
usiluji o evangelizaci spolecnosti. A ptedstava o ni je u nich zhruba takova, Ze byt’ by zde né¢kde
v zékladech spolecnosti n&jaké kiestanské koteny byly, jsou tak slabé a nezietelné, Ze na nich
neni mozno stavét. Navic vira je preci vzdy osobnim rozhodnutim a proc¢ se tedy vracet k néjaké
tradici, kdyZ mizeme vSe zazivat dnes stejné jako za apoStolskych dob. Slovo JeZiSovo zlstava
beze zmény platné i dnes a neni ndm nijak vzdaleno'; mame k nému bezprostfedni pfistup. Proto
muzeme vSe, co je pro kiestanstvi podstatné, vygenerovat zde a nyni - ted’ a vlastné 1 kdykoli
v budoucnu - na tradici v podstaté nezavisle.

O evangelizaci ovSem hovofi 1 oficidlni dokumenty katolické cirkve, chapou ji v8ak dost odlisné.
Vsechny cirkve, které stavi na tradici, chapou vyzvu k evangelizaci — at’ zazniva viceméné
odkudkoli — zéroven jako vyzvu k navratu k tradicné kiestanskému modelu spolecnosti a ¢asto
1 k takzvanym "ktestanskym hodnotam". Mluviva se nékdy o re-evangelizaci, tedy o nové
evangelizaci tam, kde bylo jiz kiestanstvi hlasano (vétSinou velmi ddvno), ale nyni po ném toho
mnoho nezbyva. A v ramci takové (re-)evangelizace katolicka 1 pravoslavna cirkev chtéji obnovit
a znovu vybudovat celé spektrum cirkevnich instituci prortstajicich zivot celé spolecnosti,
ovlivilovat nejrizngjsi sféry vetejného zivota a vyjadiovat se nejen k otazkdm ryze spiritudlnim,
ale téZ rozli¢nym jinym, v mensi i vétSi mife spjatym s obecné kulturnim nebo i ryze profannim
zivotem spole¢nosti.

Takto pojata evangelizace tedy v sobé zahrnuje mnohem vice, a mozna by bylo tedy nékdy lépe
nezli o evangelizaci mluvit o kulturni restituci. Cesty obého jsou skuteéné odlisné, nebot’ kiisit,
restituovat kiestanskou kulturu v nasi zemi, nebo ijinde v podobnych podminkach, je tukol
v mnohém odli$ny od ukolu pfivést vSechny k vife v Péna JeziSe Krista. Tim nechci fici, ze jsou
to ukoly protikladné, jen odlisné.

Podivejme se blize na tuto kulturni restituci a ujasnéme si nejprve pojmy. Spolecnost
se za normalnich okolnosti vzdy vyviji. Tempo tohoto vyvoje je standardné (alesponi ve srovnani
s délkou lidského zivota) pomérné pomalé, n¢kdy se miize jevit az jako stagnace. Pokud dochazi
ve spole¢nosti k masivnimu urychleni vyvoje nebo dokonce k abruptni zméné spolecenskych
pomeéri, hovotime o revoluci. Revoluce zpravidla zasahuje veskeré sféry zivota spolecnosti, tj.
hospodaiskou, politicko-pravni ikulturni.> Kulturni revoluci tedy miZeme rozumét primét
néjaké revoluéni zmény na kulturni aroveil. Kulturni revoluce maji ovSem oproti politickym
ponc¢kud pomalejsi prabeh a hlubsi dasledky, jak mizeme pozorovat napiiklad na evropském
vyvoji poroce 1790, nebo konecné ina oné Cinské Kulturni revoluci, od které tento ndzev
odvozujeme. Kazda kulturni revoluce pak vytvaii nové idedly a novy kodex hodnot: na jedné
stran¢ jsou zde nové proponované zadouci hodnotové vzory, na druhé pak kulturni hodnoty
avzorce, vuci nimz se danda revoluce vymezuje akteré jsou tudiz povazovany nadale
za nezadouci; revoluce prosté bofi stard bozstva a nastoluje nova.

Kulturni revoluci zptsobil nepochybné i komunisticky pfevrat u nds v roce 1948. Probihala

pfevazné v padesatych letech a doslo béhem ni ke kompletnimu piestrukturovani spolecnosti
a jeji orientaci na zcela jiné hodnoty. Byla téz provazena zna¢nym nadSenim Sirokych vrstev
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pro svlj kulturni a socidlni projekt, bez ¢ehoz je ostatné dislednd kulturni revoluce nemozna.
Kiestanstvi a kiest'anské hodnoty se pii ni ocitly na strané onéch nezddoucich reliktl, se kterymi
musi revoluce ziactovat. A stalo se tak.

Nehodlam se zde zabyvat celkem o€ividnym faktem, ktery tolik zaméstnaval anarchistické
a trockistické myslitele, Ze zvitézivsi revoluce, jeZ dosahla svych cil, se postupné méni
v etablovany rezim s mnohymi rysy zastaveni vyvoje a spoleCenské stagnace, coz si posléze
vynucuje "revoluci" novou. To jedna ze dvou moznosti, kterd nastava, pokud revoluce "uspéje"
a je spole¢nosti pfijata za své. Co vSak se stane, kdyZ se spole¢nost revoluce nabazi a hledi s ni
a s revolucionadfi co nejrychleji skoncovat a vratitse ke starym piedrevoluénim pomérim.
V zasad¢ je zde mozny dvoji vyvoj. Za prvni variantu povazuji restauraci. To je viceméné
kompletni obnoveni staré¢ho, ptivodniho stavu véci do jejich "ptfedrevolucnich" pomérii. Néco
takového je ovSem mozné pouze tehdy, pokud je revoluce nechala viceméné netknuté, pouze
naptiklad donutila jejich pfedstavitele k emigraci: nezniCila zemi, mésta, stavby, nerozvratila
zcela stary spolecensky fad. Hmotnou pamatku je také mozné restaurovat, jen pokud neni pfili§
poSkozend. Restaurace znamena, Ze se v podstaté vyméni jeden rezim za druhy latentné
prezivajici nékde v uréitém zavétii a v podstaté tedy hotovy, pfipraveny. Restaurace byla u nds
mozna po okupaci v roce 1945 (politickd reprezentace kompletné pticestovala z Londyna) a také
se o ni mnozi pokouseli. Byla by byla moZna snad i v roce 1436 po husitskych valkéach (byt’ zemé
jimi byla zni¢ena podstatné vice), kdyby o ni obyvatelstvo bylo stalo. AvSak i tato revoluce se da
pocitat mezi uspéSné. Na druhé strané¢ nebyla moznd restaurace piedbélohorskych poméra
po vestfalském miru, a 1 kdyby ji ¢esti exulanti byli dosahli, nic by jim to neprospélo, nebot’ zemé&
mezitim prosla radikalni kulturni proménou. A kulturni restaurace neni mozna ani po Ctyficeti
letech komunistického reZzimu, nebot’ 1 jeho socidlni a kulturni revoluce byla — alespont z¢asti —
uspésna.

Co je onou druhou variantou? Pravé nami zminovana kulturni restituce. Pti restituci uz nelze
kompletné restaurovat poméry do pfedrevolu¢niho stavu nebot’ — polopaticky fe¢eno — veliky kus
jich chybi. Pokud né€kdo pti zachran¢ pamatky, kterd je netiplnd, zvoli cestu restaurace, nutné to
znamena, ze zistane torzem. To moc nevadi, pokud ji chceme vystavit v muzeu, ale tieba
v kuchyni bychom ulomek amfory, byt krdsné vylestény a zrestaurovany, pouzit nemohli, je
nefunkéni. Restituce oproti tomu znamena, ze néjaky statek (kulturni statek) neobnovujeme jako
takovy, ale (n¢kdy 1ijen symbolicky!) nahrazujeme jinym, o kterém soudime, piipadné
se dohodneme, Ze bude plnit stejnou funkci, jako statek zanikly. Zde se ndm ovSem otevird
ohromné pole plisobnosti, nebot” kiestanstvi a cirkve v minulosti, a i celkem nedavné, obsahly
obrovskou $kalu spolecenskych funkci. Pole je tak nesmirné, Ze na né vlastné ani s veskerymi
kapacitami soucasnych cirkvi a kiestanskych spolecenstvi v dneSni dobé ani nesta¢ime. Ostatné -
staCime vibec na tu evangelizaci, aspoit v onom uzkém smyslu, jak vystupuje v chapani
evangelikalnich cirkvi? Nevim, nevim.

Co tedy mame d¢lat? Mame opustit i1 téch né€kolik kiestanskych vzdélavacich zafizeni, predat
statu téch par nemocnic, co vedou sestry, zanevfit na diakonii a vydavatelskou ¢innost, historické
kostely pronajmout agenturam, aby v nich potadaly koncerty, zavtit theologické fakulty a penize
na né vratit univerzité, at’ je rozdéli mezi "potiebn&j$i" pfirodovédné fakulty, a vSechny sily
"nasadit" na ziskdvani dusi? Redaktofi katolického tydeniku pak budou misto toho psat
"mobilisa¢ni" vyhlaSky proti utokiim d’dblovym a kontemplativni fady je budou po matutinu
roznaset po ulicich; sestficky z nemocnic budou misto na rehabilitaci a operacnim sale datklive
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Nuze, co tedy radis, ty moudry pisateli, zepta se po pravu Ctenar téchto fadkt. Po pravdé nebylo
mym cilem ptredkladat né¢jaké feseni, ale upozornit na tuto situaci, kterou si mnozi neptipoustéji.



Ono totiZ ani s tou "Cirou" evangelizaci neni vSe tak jasné: Tteba v dneSni dobé mame Uplné jiné
vnimani osobni svobody, ktera zahrnuje i svobodu svédomi a pfesvédCeni a ani ten nejupiimné;jsi
a nejryzejsi zvestovatel kiestanské zvésti si nemiize byt na sto procent jist, Ze to, s ¢im piichéazi
k druhému ¢lovéku, je pro néj to pravé a jeding€ "objektivné spravné". Zde sice k nejabruptnéjsi
zméné doslo jiz po prvni svétové valce, ale je znamo, Ze velkd ¢ast Ceského kiestanstva (hlavné
v jeho katolické vétsi poloving) se s ni po celé dvacetileti prvni republiky pofadné nesrovnala.
Tedy, to co napiSi zde na zavér, bude spiSe jakousi heuristickou sondou a (jist€éze osobné
zabarvenym) neuplnym nacrtem mapy mist, kterym by snad bylo kfestantim zahodno se vénovat.
Pomijim vlastni "ndbozenskou ¢innost", nebot’ ta, ac je a zlstane jadrem veskerého spolecenstvi
kfestanti, neni primarné¢ zamétend vné vici svétu. Tim nefikdm, Ze se sni musime piimo
schovavat, ale jakakoliv okéazalost a odiv nejsou na mist¢ a mohou mnohému uskodit: nekiest’an,
jenz se — tfebas indhodné — potkd s kiestanskym shroméazdénim, musi pocitit, ze se kona
"za zavienymi dvefmi", v prostoru oddéleném od bézného hluku svéta azese fidi svymi
vlastnimi pravidly, tfebas jemu nesrozumitelnymi, jez vSak vyplyvaji ze samotného jeho
podstaty. Omezme tedy na Vanoce pllnoc¢ni, respektive je konejme jenom, kdyz vime, Ze kostel
zaplni skute¢né naSe kiestanské shromazdéni. — Tolik odbocka. A nyni, kde jsou tedy ta mista,
kterd v naSem soucasném svété ekaji na dotyk kiestanské ruky. Mozné pro nékoho piekvapivé
si nemyslim, Ze jsou to v prvni fadé charita a diakonie. Spole¢nosti a obCanskych sdruzeni
pomahajicich v nejriznéjSich oblastech je totiz jiz pomérn¢ hodné; od vylozené nadSeneckych
malych skupinek az po dobfe zorganizované mezinarodni organizace s vlastni "firemni kulturou".
Bohuzel ovSem i celd fada "QuANG", které pouze natahuji ruku pro dotace. Jistou hlife pokrytou
oblasti tohoto sektoru (v domdcich podminkach) ovSem zstava péce o staré a umirajici. Tam
a také ve zdravotnickych zafizenich podobného charakteru (LDN) budou asi kiestané i dnes
velmi potiebni. V socialni oblasti dale postradam silnou kiest’anskou iniciativu (krom¢ Nadéje
a Armady spasy), jez by se angazovala v pomoci bezdomovcim a jinym skuteénym chudakiim,
vcetné cizincl, polootrockych pracovnich migrantd a uprchlikii (a tfeba se ipred statem
a spolecnosti zasazovala o jejich prava).

Dale jsou oblasti, které ptivodné moderni stat prevzal od cirkvi ale ma je dnes jiZ pomérn¢ dobie
zvladnuté. Nechme mu je tedy. Nenut'me lidi k cirkevnim snatklim a nehrajme si ani na soudce
v oblasti jejich osobnich vztahli. Rozvody jsou sice ohromnou metlou moderni bohaté
spolecnosti, nebot’ nezasahuji jenom postiZenou rodinu, ale 1 jeji okoli, ale zménu v chovani lidi
nezpusobime tim, Ze budeme donekonecna omilat, ze jsou cirkvi zak4zané. Zde je potieba
pusobit na jiné, hlubsi roving, ptestavuji si néco tak troSku po vzoru AA: "zazil(a) jsem to a nikdy
vice". (to by ovSem znamenalo zménu praxe ze stanoviska "jednou a dost" na "dvakrat a dost").
Nenut'me se také lidem za zpovédniky, kdyZ maji svého psychologa. Pravda iti jsou leckdy
vselijaci, ale ruku do ohné - jsou vSichni zpovédnici mistii duchovniho vedeni?

Zato maji, podle mého, cirkve velkou ulohu na poli kulturnim. Nemyslim jen na opraSovani
vySperkovanych kostell, ale také na celkové zprostiedkovavani zivé kulturni tradice. Napftiklad
1ve vedeni lidi k mnohem vétSi tvofivosti a muzicnosti a tieba 1 v suplovani v dneSni dobé
naprosto nedostatecného hudebniho vzdélani. S touto oblasti také tésné sousedi oblast tvofivosti
intelektualni. To je sice takova bozi zahradka, kterou vzdycky zryjeme a pak se divime, co ze
nam to na jafe leze ze zemé, a neda do ni moc zasahovat, ale minimalné by se neméla zadupavat
a zabetonovavat. A farnich casopist a sborovych listli, tfeba jen o tfech, Ctyfech strankach,
by urcité¢ mohlo byt vice.

Hned vedle Cinnosti intelektualni mame sféru politickou a to je ozehavé pole. Mame sice u nas
dokonce jednu kiest'anskou politickou stranu, ale ta se zd4 jako by v soucasnosti sama nevédéla
kudy kam. A tady pravim rozhodné: kifestané do politiky patii. Nepatii doni ovSem jako



kmotrové, rodinkafi a janabrachisté, ale jako angaZzovani obCané. Soudim, Ze si to kiestané
alespon z¢asti uvédomuji. Problém ovSem zde muize byt nékde jinde: zda je tam (velko)stranicti
(skoro)podnikatelé viibec pusti a pokud ano, zdali je vzapéti nevySachuji n€ékam do predsali jako
statisty svych ¢achra.

S politickou oblasti souvisi oblast pravni a zde kiest'ana nevidét: Kde jsou kiestané, ktefi by
volali po zméné nespravedlivych zakonli napiiklad v oblasti rodinného prava, po zruSeni
diskriminace cizincli (zde vim o nékolika svétlych vyjimkach) anebo burcovali proti
vydiiduS$skym ustanovenim pracovnich zdkoni. (OdkudZe byl ten pater kapucin, co jsem ho
jednou slySel na kazani fikat, Zze by podnikateli, co nezaplati svym — zahranicnim — pracovnikiim
mzdu, osobn¢ nabil, protoZe je to donebevolajici hiich? Aha, to byl Polak!)

A co vzdélani, kiestanské Skoly pfece n¢jaké mame. Zde bych radil k velké zdrzenlivosti. Nas
stat, bohuzel, ikdyz je oficidlné¢ povolil, v porevolucnich letech ve skute¢nosti rozvoj
soukromych a cirkevnich Skol brzdil. Dostal je tim do situace, ze zalinaji zaostdvat kvalitou
a odpadat v soutézi. Nedrzme tedy cirkevni Skolstvi za kazdou cenu — ponechme si jen ty nejlepsi
ze Skol. Ostatné dnes je jiz situace podstatné jina, nezli v 16. a 17. stoleti, kdy kiestany zfizované
Skoly slouzily spolecnosti jako celku; dnes na nékterych kiestanskych Skolach panuje atmosféra
ne piili§ vzdalené ptfipominajici zdpach ghetta. To nepotiebujeme. A aposStolatu a evangelizaci
taktéZ mnohem vice prospiva, pokud kiestané nasazuji své sily na Skolach pln¢ vetejnych, kde
musi umét své nazory duvéryhodné prezentovat v nemalé konkurenci. Pfijdeme ovSem
o "nabicko" a "biblickou dé&jepravu", ale ty pfed pachem zatuchliny neochrani ani infantilni
ochranné zbarveni.

Oblast hospodaiska jako by byla pro dnesni kiest’any tabu. Trochu zde asi pusobi stale v zatylku
nocni mura rtiznych biskupskych a klasternich velkostatkll a latifundii ato je cesta, ke které
vskutku neradim, 1 kdyby stat nakrasné vratil cirkvim do puntiku vSechno, oc€ je pfipravil. A také
neradim k podkufovani "ktfestanskym podnikatelim", coz je ovSem problém tak stary, Ze se
o ném zmifuje uz Jakubiiv list.> Ale co hospodaiska iniciativa jednotlivych kiestant? To musime
jen prihlizet polarizaci spole¢nosti na malou vrstvu bohatych podnikateld a na nich zavislou masu
zaméstnanc? Coz takhle drobna vyrobni druzstva, mlékarny, kampelicky? Kdyz takova lokalni
sdruzeni funguji, prace v nich byva pro vSechny radost a pozehnani pro obec. A pokud farni
obec /sbor je dostatecné¢ silny a semknuty, mohl by tieba vyzkouset i formu komunitniho
hospodafstvi a pokusit se v misté vybudovat né¢jakou podobu LET's systému.

Ptiroda a ekologie. Kiestanské environmentalni hnuti je vSeobecné v plénkach. Kiestané jsou
sice obecné oproti priméru spolecnosti vétSinou skromnéjsi ve své konzumaci a méné zameieni
jen na svlij osobni prospéch. Rovnéz tak mivaji vétsi rodiny, coz snizuje jejich ekonomicky
zivotni standard (ejhle — dalsi obét,, kterou spolecnosti prinaseji), ale povédomi o zodpovédnosti
kiestant jako jednotlivctl 1 spolecenstvi za osud piirody na nasi planeté se zatim piili§ nevzilo.
Zatimco v sousednim zeleném Némecku jsou nadoby na tfidény odpad a Casto i rtiznd usporna
zafizeni az po tfeba solarni panely béznym vybavenim takika veskerych cirkevnich budov,
v nasich koncinach stale byva jednim z nejoblibenéjSich témat rozhovori mezi farati vykonnost
jejich automobili.

Jist€¢ jsem nevycerpal vSechno, co by bylo mozno zminit, ale snad tolik pro zacatek staci. I tak
si myslim, Ze z toho nejednoho kiestana bude bolet hlava (a je dobfe, ze bude bolet) Tak jen
do toho, moji mili kiest'ané!
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