Mily priteli,

pied ¢asem jsme spolu debatovali o tom, co by mélo byt tikolem $kol, respektive spiSe o tom, co jejich
ukolem neni a co na Skoly nepatii. Rozhodl jsem se, a¢ to je vlastng trivialni jako nos mezi o¢ima,
Ze si nakonec pro sebe sepisu, co by obsahem takového "vSem poskytovaného vzdelavani" mélo byt.

Aniz bych néjak slevoval ze svého pozadavku, aby vzdélani bylo nadale pro kazdého a kazdou
naprosto dobrovolnou zalezitosti, chci se nyni podivat na véc z druhé strany, ofima statu, nebo,
cheete-li, néjakého "osviceného monarchy", totiz tak, jak ja vnimam to, co by na vzdélani mélo byt
obecné.'

Pokud ma byt garantem vzdélani stat, nemlze po jeho adeptech — svych obcanech pozadovat
a zaroven jim ve vzdélani nabizet a zprostfedkovavat nic mensiho nezli celkovy piistup k veskeré
kulturni tradici ndroda. Takze nejen obCanskd nauka omezujici se na pouceni o tom, jak hazet listek
do urny, ale také vSechny ta nenavidéna literatura — od Kosmy po Klimu, a samoziejm¢ i bitva
u Domazlic a bitva o Britanii, a také ovSem linedrni rovnice a krdsné paraboly a hyperboly (nebot’ je
pouzivame a vidime kolem sebe a matematicky jazyk je univerzalni, jakysi metajazyk pro vSechny
jazyky a kultury), nebudu se o tom dale $ifit, je to dostatecné jasné.

Ale hned se nutkavé klade otazka jina, zda tento - jistéze maximalisticky - rozvrh je viibec pro ¢lovéka
dnesni doby, vyznalujici se velkym miSenim kultur a globalizaci nejen civiliza¢ni, ale i kulturni?,
postacujici. Neni nutno v dnesni dobé chapat pojem "kulturni tradice" mnohem S§ife a zahrnout do ni
nejen to, sice nevzniklo pfimo na nasem tUzemi nebo pfi¢inénim naseho naroda, ale s duchem nasi
kultury jednoznacn¢ souvisi (tim mam na mysli predevsim vlivy z blizkych evropskych narodu, vlivy
antické a hebrejské), ale 1 prakticky veskeré kulturni tradice lidstva? Ja vim, to je prakticky nemozné,
ale neukazuje praveé toto s veSkerou nahosti bidu nasi doby - doby, kdy jsme sice schopni uzasnych
technickych a komunikacnich vysledkd, jsme schopni neuvéfitelné kolace a (snad 1) syntézy poznatkd,
ale nejsme schopni vychovat jednotlivce k jejich recepci?

Ale vratim se zpatky na zem. Cemu by tedy $kola méla ugit? Domnivam se, Ze by jeji vzdélavaci Gsili
mélo byt zaméfeno na pét cild, které lze zaroven chapat jako pét stadii, nebo spise, pét ¢asteéné
se prekryvajicich vrstev (tedy ne tak Gipln¢ hernich LEVEL). Skola by tedy méla své zaky ucit:

1. zakladnim znalostem (poznat vrabce) a dovednostem (3x13)

komentat: Tato nejzakladnéjs$i vrstva vzdélani je v soucasnosti nejopomijenéj$i a pritom je velmi
dilezitd ato ze dvou divodl. a) Je nepraktické tahat ssebou potfad atlas ptakd, kdyz chceme
vykouknout z okna, a kalkulacku na kazdy nakup. b) Jen dikladnd znalost redlii v urcité oblasti
se muze stat zakladem toho, co zde pracovné nazvu "odbornictvi". Odbornikem je stejné tak mykolog,
ktery si nepoplete druhy kuratek, jako instalatér, ktery presn€ vi, jakou gumicku od jakého vyrobce
nasadit na jaky kohout. Pro oblast, v niz se hodlame pohybovat jako ve své doméné, nestaci orientace
podle pointrt, smérovek (tedy styl: nasel bych to asi tam a tam), tuto oblast je potfeba detailné znat.
K ¢emu by nam byl vyposilovany ¢len horské sluzby vybaveny nejmodernéj§im zafizenim vcéetné
GPS, ktery se ztrati za prvnim bukem?

1 Pro ty, kdo nejsou zasvéceni do nasi polemiky, zde shrnuji: Mou zékladni tezi je, Ze trvat na povinnosti
vzdélani, resp. povinné $kolni dochazce je naprosto zhoubné pro vzdélavaci systém a vzdé€lanost v libovolné,
potazmo na$i zemi; ze ma byt namisto toho deklarovanou (i ustavou) pravo na vzdélani, které jedinec
(za specificky definovanych podminek svobodn¢ miiZe nebo nemusi vyuZit.

Tato skizza ma byt pokusem o to, jak stanovit roli statu v pfipad¢, ze jedinec se svobodné rozhodne pro to,
takové vzdélani od statu pfijmout. A jezto je svoboda vZdy spojena s odpoveédnosti, znamena takové rozhodnuti
zérover i zavazek "pfistoupit na pravidla hry" a jednat ve shodé s nimi. Cimz mi vlastné vychazi, Ze to, co zde
pisi, je nakonec jakysi pied- pfedbézny navrh ¢ehosi jako "Obecné vzdélavaci charty".

2 Témto dvéma pojmim rozumim specifickym zptisobem, jehoZ vysvétleni by mi zabralo dost ¢asu. Viz Socialni
troj¢lennost jako jednota tii pohybti | Vox spiritualis aquilae (andresius.cz
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2. vrstvou je osvojeni dvou metaschopnosti, a to schopnosti
a)vyhledavat informace

b) ucit se

To jsou, prosim dvé rizné véci. O prvni se netieba §ifit, ta se sklonuje ve vSech padech. Ale také to
neni s ni tak jednoduché: Kazdy si totiz postupne vytvari urcitou metodologii a osobity styl prace;
neékdy i v pokrocilém, veéku dojde Cloveék v této oblasti k riiznym objevim... Urcité je dobré obzor
zaktm v této souvislosti pfedCasné neuzavirat, naopak snazit se ho rozsifovat...

V ramci vrstvy 2b pak jesté mizeme déle rozlisit, uéeni je totiz dvoji: Clovék se uéi jednak, aby znal,
jednak, aby umél. (viz troven jedna). Potfebnost druhého uznaji i ti nejzaryt&jsi modernisticti
antipedagogové, jakkoli "chodit do housli" a obdobné discipliny vyzadujici tmorné tyrani sama sebe
nejsou dnes popularni. Co také ¢ekat od obchodnického véku, kdy vam na kazdém rohu nabizeji
"Francouzsky snadno a rychle", "Manazment hrou" apod. Piedchozi véky byly pongkud stydlivejsi:
pokud je mi zndmo ten trychtyf méli jenom v Norimberku. ..

Ovsem ani uceni abych znal neni vibec passé (viz piedchozi stupen) a zarovein neni k nému nutno
pfistupovat trpné jako k pouhému biflovani. Existuji steré knify, cvi€eni vnimani, paméti atp.

Nasledujici vrstva 3 vlastné logicky patii pfed druhou, ale tim, Ze ptichazi v uvahu az na urcitém
stupni rozvoje osobnosti, ji zafazuji zde. Jde o schopnost poznani hranic, coz souvisi s osobnostnim
rozvojem, konkrétn€ rozvojem kriticnosti. Jde o to naucit se pozndvat své hranice — tj. zhruba si byt
védom, ¢emu jes$té rozumim a ¢emu uZz nerozumim; co umim/neumim. Tento stupeii funguje tak
samoziejme ve vazbe¢ s predchozim: Neumim, tedy je tfeba se mi naucit apod. Netfeba zdaraziiovat, ze
tato vazba je prevazné pozitivni. Velmi silné bych odrazoval od "poradenstvi" typu bud:
"Prosimté,tanecnik? Na to nemdas!" Nebo "Egyptologie? K ¢emu ti to bude?". SpiSe je dulezité
zdUraznit praveé onu vazanou zodpovédnost: "Jestlize toto shledavas nedostacujici, musis...*, ptipadné
spojenou s povzbuzenim: "Kdyz to opravdu chces, urcité to ptjde."— A v souvislosti s touto rostouci
schopnosti kritického sebeposouzeni a sebeocenéni mozna také ucit ticté vaci celkové kulturni tradici
a zapojeni se do ni. (Zprvu ovSemze pasivné receptivnimu. K tomu mulze napomoci i nékolik
studentovi do cesty vhodné naaranzovanych "objevii Ameriky". :)

S bodem 3 souvisi i bod 4, jenz je jeho zobecnénim (které by vSak nemélo predchazet specidlni
ptipad!), to jest uceni obecné logice a kritickému mysSleni.

K tomu snad jen ten komentat, ze logikou rozumim skute¢né logiku a ne tieba néco takového, co se
zani vydava, tfeba takzvany "zdravy rozum"; ten mize byt, zel, se skute¢nou logikou velmi casto
ve sporu.

O kritickém mysleni se pomérmé dost mluvi, ale to je trochu koufova clona: Na univerzitach,
pfi posuzovani grantli a na ufadech je kritického mysleni habadéj; a n€kdy i "zdivocelého" v tom
smyslu, Ze formalni neshoda posuzujicim ne¢kdy zakryje podstatnou vnitini shodu. Ale velmi fidce
se setkdvame s kritickym odstupem vuc¢i "datim", tj. pfedevsim vuc¢i informacnim kanalim a jejich
obsahu. Zde je ucitel ve velmi prekérni situaci, nebot” svymi (nedospélymi, adolescentnimi) zaky,
jejichz mysleni prahne po jednoznacnosti, bude urcité tlacen k jednozna¢nému vyjadfeni v tom ¢i
onom smeéru; pritom vSak zadkim nelze fici ani "vSichni 1zou" - protoZze by to u nich vedlo
k nezodpovédnému, voluntaristickému postoji vuci skuteénosti, ani jim nemulze ukazat urcité
"nezpochybnitelné jistoty" - protoze jejich nalezeni je pro kazdého individudlnim vykonem
a zakladnim krokem individuace. Ucitel zfejmé musi riskovat necitelnost a na své vlastni osobé
ukazovat jednak (svou osobitou) "metodu", jednak dialekti¢nost resp. existencialnost vztahu k pravde.
(To jest pohybovatse n€kde v poli vymezeném Ecovym Vilémem z Baskervillu a S6renem
Kirkegaardem, nebo piip. Martinem Heideggerem.

Dostavam se k zavére¢né urovni 5, kterou maji nektefi - a koneckoncii i ja - za velmi dilezitou, ale
pifesto u ni dodavam, Ze se ji $kola ma zabyvat jen natolik, kolik 1ze. Madm na mysli kultivaci citéni,
a to opéct v dvojim smeéru, to jest a) uméleckého a b) socialniho. Ano, to jsou ty vysmivané vychovy.
Ale nejen ony. Jisté jste si vSimli, Zze zdmérné hovoiim o Urovnich, nebo vrstvach, nikoli pfedmétech,



nebot” vskutku jde o modus pfistupu ke skutecnosti, nikoliv o fotografické mapovani skutecnosti jako
takové. Socialnost je pfitomna ve Skole imanentné uz tim, Ze Skola pravidlem neuci zéky jednotlive,
ale ve skupinach. Uméleckost, pravda, tolik pfitomna nebyva - to zalezi velmi na charakteru
a schopnostech u¢itele. Uzasné byvaji v tomhle nékteré pani u¢itelky na zakladnich $kolach, kterym
pod rukama taktka vSechno rozkvétd. Dilezité je, aby ucitel byl schopen naznaclit, Ze muzicnost
nalezi k podstatnym rysim cloveéka a ze je ji mozno bez obav vyuzivat. Jak akde, zalezi velmi
na individudlnim postoji a charakteru (4nlage) ¢lovéka. I do védecké prace se da propasovat; tieba
jako jediné slovo, neotiely vyraz, neologismus...

A teprve u védomi tohoto vSeho je mozné (nikoli nutné!) ptistoupit ke stanoveni toho, ve které tiide
se ma probirat zizala! (Ale probirat by se méla! - viz bod 1)



