Jak vypada konec svéta

Toto pak vsecko u figiire dalo se jim,
a napsano jest k napomenuti nasemu,
kteriz jsme na konci svéta.

1Kor 10,11 (KRAL)

Pozehnana Trojice ucini posledniho
dne velky skutek, jak jsem uzrela,
a jaky to skutek bude a jak se stane,
nevi zZadny tvor... anebude veédet,
dokud nebude dokondn. Ten velky
skutek wustanovil nas Buh a Pan
pred pocatkem  vékii,  uchovaval
a skryval jej ve svéem pozehnaném
srdci a vi o ném pouze on sam a tim
skutkem vSechno napravi. Nebot
stejné  jako  pozZehnana  Trojice
stvorila vsechny véci z niceho, stejné
tak tato pozehnana Trojice napravi
v§echno, co v poradku neni...

Juliana z Norwiche (1342-1416), DT
kap. 32, Ces. vybor, Karmelitinské
nakl. Kostelni Vydii, 1997

Zastanci doslovné platnosti Pisma budou mit asi trochu potiz dovodit, ze ono “jsme na konci
svéta”, jez napsal Pavel v prvnim stoleti, plati v neztencené mife nyni jako tehdy, a Ze tedy
ten konec svéta trva uz bratru dva tisice let. A pokud navic jesté¢ berou za bernou minci
biblickou chronologii, podle niz je svét stary néjakych téch Sest tisic let, nevysvétluje se jim
asi soucasna existence svéta lehce. Ale dost vtipkii. Apostol vnimal situaci svou i ostatnich
kiestanti jako téch, kdo jsou na konci svéta. Jak a v ¢em? Predstavovali si oni davni kiest'ané,
jedni z viibec prvnich, kdo se takto mohli oznacovat, bezprosttedni fyzicky zanik svéta? To je
dost mozné. Ale nedoSlo k nému a virou ani zivotnim zamétfenim kiest'anti to néjak piilis
neottaslo. Muselo tedy za timto Pavlovym slovem, pokud nebylo feceno jen tak do vétru, byt
jeste néco jiného, néjaky pocit, jenz nam sveéd¢i, promlouva o konci svéta, byt vnéjsi situace
nato nemusi vypadat. Nez se vS§ak dostaneme k tomu, co by jim mohlo byt, udélame si
nejprve malou okruzni jizdu déjinami.

Podobné pocity, ze totiz brzy nastane, nebo snad jiz nastava konec svéta, mivali lidé i jindy.
Stiedovék byl na podobné predstavy zvlast’ bohaty, jak jsme ukazali ve sborniku o Case,
a tehdy jiz takové ocekéavani také provazely rizné projevy strachu a hore¢né piipravy. Pocit
nutné nastdvajiciho brzkého konce lidem vydrZel nejméné do tficetileté valky, ba 1 po ni,



1 kdyz si pravé tehdy mnozi asi fekli, ze kdyz Blh nevyuzil t€ uzasné ptilezitosti skoncovat
se svétem, kterou mu poskytli sami lidé, moznd s nim ma n&aké dlouhodobéjsi plany.
Zrodil se novoveéky “déjinny optimismus”. Ten plvodni, ze sedmnactého stoleti, mél jesté
k naSemu nynéj$imu optimismu zalozenému na myslence neustalého vyvoje a vSestranného
“pokroku” hodné daleko. To, co dnes oslavujeme jako vitézstvi nad “stfedovékym
tmarstvim”, mélo spiSe podobu vyjadienou Leibnizovym povzdechem o tom, ze tento svét je
nejlepsi ze vSech moZznych: tedy podobu rezignace na n¢jaké radikalni zdokonaleni, totalni
napravu svéta, jak si ji predstavovali jesté na pocatku stejného stoleti rosikruciani. Lidé, ktefi
stale vice pronikali do tajemstvi hmoty, objevili jednoduse, Ze hmotny svét se fidi vlastnimi
zakony a je také proto nezavislej$i na duchovnim svété, nez se predpokladalo diive, a tim
1 n¢jak “trvanlivéj$i” — lidska Spatnost proto asi nezplsobi, Ze slunce piestane vychazet. Svét
tedy jako by pfezil zase jeden sviij konec.

My jsme vSak spiSe chtéli vyzkoumat, co vedlo kiest'any — tieba jiz ty v Pavlové dobé¢, ale
i mnoh¢ pozdéjsi — k takovému skoro stoicky preziravému postoji k osudu svéta. Svét uz je
nezajimal, nebot’ vira je byla s to pfenést jiz nyni do zcela jinych pomért, nez jaké vladnou
na svéte, do predsin€ kralovstvi Boziho. Tak mohlo také dojit k tomu, Ze si mnozi v riznych
dobach konec svéta vyslovné prali a kazatelé po ném volali. Ale i1to koneckoncli zndme
z vlastni zkuSenosti: kdyZ se néco velmi siln€ vzpira podfidit se nasemu idealu, nepifejeme si
nakonec jeho zanik? Tato psychologie plati dnes stejné jako za stiredoveku.

Ale pravé na ni nachdzime velmi padnou odpovéd’ jiz ve starovéku — v biblické knize Jonas.
Jonas, prorok Hospodintiv, je Bohem poslan do Ninive, aby tomuto velkému a zpupnému
méstu kazal soud Bozi. Jonas ale Bozi vyzvu neuposlechne, coz mé za nasledek onu zvlastni
ptihodu s lodi, boufi na mofi a rybou, ktera méla Jonase spolknout a vyvrhnout opé€t na bieh.
Jonas se tedy nakonec proti vlastni viili do Ninive dostane a nezbyva mu nez ukol sphnit. Zivé
si pfedstavime, jak aktér tohoto pfibéhu Jonds musi to mésto, kvili kterému mu bylo vytrpét
tolik zlych ptihod, nendvidét — necht’ se tedy soud Bozi na ném naplni. Ale co to? JonaSovo
rozhorlené a ziejmé velice autentické vystoupeni zptisobuje obrat v zivoté mésta — obyvatelé
berou zvést jim piinaSenou vazné a hodlaji z ni vyvodit disledky. Hospodin nakonec mésto
nevyvrati, ale proti o¢ekdvani mu dava druhou Sanci. Ctenafi tak pred oéima lezi piibéh,
v némz se z ohlaSeného a jistého konce stava novy zacatek.

Vidime tedy, Ze neni konec jako konec. Obratme nyni pozornost ke druhému uvodnimu textu.
Je z vrcholného, mozna uz dokonce pozdniho stfedovéku a u takového textu bychom jisté
ocekavali, ze v ném skonani svéta bude vyliceno v téch nejcernéjSich barvach. Ale neni tomu
tak — spiSe na nas z toho uryvku dyché zelenn svézi louky nebo lehce nadnesend modi nebe.
Cim to?

Pouceny ctenaf by asi odpovédél, Zze v tomto mystickém spise oziva prastaré uceni
alexandrijské kiestanské Skoly ze tietiho stoleti o tzv. apokatasthasis panton. To neznamena
nic jiného, nez e na konci svéta, jak vé&fili Origenés, Klemens a dalsi, dojde k velkému
obnoveni puvodniho fadu a harmonie, které byly na pocatku stvoteni, pfed jeho padem
do htichu; proto také nebude zadného pekla, protoze vSe se — zasahem a moci Kristovou —
vrati k této své pivodni dokonalosti. Badatel si pak bude ldmat hlavu nad tim, jak a jakymi



cestami se tato nauka tfetiho stoleti, jiz ddvno v cirkvi vyhasld a odsouzend, dostala k reklize
(poustevnici zijici v dobrovolné tplné izolaci) na sklonku stoleti ¢trnéctého. NaSe zamysleni
si neklade za cil tuto slozitou otazku roztesit, ale spiSe zaméfit pozornost jesté trochu jinam.
Cteme-li totiz tento wryvek pozorng, viimneme si, ze¢ kromé& celkového optimistického
vyznéni, které ostatné neni novoveékému ¢tenari nesympatické, obsahuje jesté néco dalsiho,
ato pricinu, nebo odivodnéni takové na stfedovék neobvyklé nadéje. Jen ct€éme pozorné
od zacatku: Pozehnanad Trojice ucini posledniho dne velky SKUTEK... Tento podivuhodny
stav vSeobecné napravy tedy nenastane sam od sebe, ale zdsahem Bozim! Vskutku: kdyby
Bih jednal podle své spravedlnosti a podle norem vytyCenych (nyni uz kiestanskym, to jest
Novym) Zakonem, nemohl by jinak, nezli vétsi ¢ast lidstva odsoudit k zavrzeni v pekelnych
mukéch. Biih vSak neni spoutdn zadnym zdkonem, ba ani svym vlastnim, dokonce ani svym
vlastnim Slovem, kterym na pocatku nové éry restrukturalizoval svét. To jen lidé, potazmo
kiestané, jsou jim vazani, protoze nemaji nic lepsiho, podle ¢eho by se mohli fidit, nez tento
(Novy) Zakon. D¢laji ale chybu, pokud upiraji Bohu moZznost vyslovit néjaké dalsi slovo,
kterym napfiklad vSe obnovi.'

Konec? Ovsemze. Jsme na konci svéta. Cim ale v§im takovy konec mize byt, nevi Zadny tvor
a nebude vedet, dokud nebude dokonan. Mlze to byt i onen jonaSovsky konec, ktery neni
vibec koncem, ale naopak novym zacatkem.

1 Pokud citovany text Juliany z Norwiche vykladame prave takto, dostava se ndm do blizkosti teologli
frantiSkanské “nové Skoly”, tj. pfedev§sim Dunse Scota (jak jméno prozrazuje, pochazel z Britskych
ostrovi), ktefi hlasali absolutni nespoutanost bozi vile, jez ma takto svrchovanost tieba i

nad logickymi zakony



