Je kirest nedilnou soucasti krest’anstvi?

Slova krest, krestan a krestanstvi zaCinaji v CeStin€ Uplné stejng, a protoze jde o véci spolu
souvisejici, predpokladame automaticky, ze jsou od sebe odvozena, a to nejspiSe tak, ze ta delsi
zavisi na tom krat§im. Neni tomu tak. Nejpiivodnéjsi z onéch vyrazil je pojem krestan, od néhoz
potom pochazi krestanstvi, ptipadné krrestanstvo. Krestan (christianos) vsak nepochazi od kitu,
ale od Krista; je to €lov€k vyznavajici Krista. Jak to tedy, Ze je naS krest t€émto sloviim tak
podobny? Soudim, Ze to souvisi s pokrestansténim, Cili pokresténim, jez bylo v naSich zemich
provadéno prostfednictvim kitu az do t€ miry, Ze se oboji nasim ddvnym ptedkim jevilo jako
totozné.

V obdobi reformace se velice zahy objevilo hnuti, které od svych ptivrzenci pozadovalo
na znameni jejich obraceni novy kiest. Argument téchto radikalnich kiest’anti (pozd¢€ji nazvanych
kirténci nebo novokrténci) byl celkem jasny: Pokud je kiest pro kiestany tak duleZitou a zdsadni
veci, svatosti, otvirajici jim cestu nejen do cirkve, ale ido nebeského kralovstvi, je tézko
myslitelné a pohorslivé, aby jej clovek ptijimal ve stavu nevédomém, jako nemluvné. To bychom
preci potom vlastné€ nebyli my, kdo rozhodujeme o svém budoucim (vé¢ném!) osudu, ale nékdo
jiny, kdo nas v détském véku dal nebo nedal pokitit, ato je nejen proti zdravému rozumu, ale
1 proti bozi spravedlnosti. Ergo knéZzi kiest zkazili a zpisobili, Ze celé davy kiestanl piijimaji
kiest nehodné¢, ba dokonce neplatné€. Proto je (nyni) nutno pfijmout pravy kiest.

Polemika proti novokiténclim - vedena vSemi ostatnimi reforma¢nimi i nereformaénimi cirkvemi

ovsem prevazné ohném, kolem a opratkou - nebyla stoprocentné uc¢innd; dodnes se o této otazce
debatuje predevsim v cirkvich vzeslych z reformacéniho spektra.

A ted’ pro¢ ten dlouhy jazykovy a historicky uvod. V tomto ¢lanku mi nejde o nic mensiho, nezli
rozebrat ana prikladech zPisma demonstrovat, zdali vibec je kiest podstatnou soucasti
ktest’anstvi; respektive zdali byl od pocatku tak podstatnou charakteristikou kiestanstvi, jakou je
nyni, apokud ne, odjakého momentu ji zacal byt. Odpovéd na tuto otdzku se opét zda

od pocatku ziejma, ale neni tomu tak. O kitu mame totiz Cetné zminky v Novém zakoné
a ve starokfestanskych obcich je jeho pfitomnost pevné doloZena. Navic z prvnich stoleti
svobodné existence cirkve (tj. po roce 313) madme doloZeny ¢etna baptisteria, tj. stavby vénované
presné tomuto ucelu — totiz kitu. Piesto se domnivam, ze ackoli kiest zacal do cirkvi masivné
pronikat od samého pocatku jejich existence, ptivodni soucasti kiest'anstvi nebyl. Novy zakon,
pokud ho bereme jako svédectvi o praxi cirkevnich spoleCenstvi, reflektuje totiz az praxi druhé,
nebo tieti, jen v nékterych ptipadech vyjimecné prvni poapostolské generace. Vlibec nejstarsi
Novozakonni spis (Pavliv list do Tesaloniky) pochézi z roku 54, to je dvacet let po vzniku cirkve
— jedna generace. Prozkoumejme tedy nejprve tuto vrstvu tradice, reprezentovanou apostolskymi,
predevsim Pavlovymi listy.

U Pavla se setkavame s dvoji "theologii kitu". Prvni vyklad tikd v podstaté tolik, ze kiest je
oznaCeni pro piivtéleni ke Kristu: kiti se "v Krista", nebo (s jistym hebraismem) ve jméno
Kristovo — v obojim piipadé je feckd predlozka eic (Gal 3,27). Ziejmé se tim nefikd o mnoho
vice, nezli vétou "obratil se ke Kristu", "pfiznal se ke Kristu" nebo né&jakou podobnou:



V 1Kor 1,13nn(-17) je dlouha debata o tom, v ¢i jméno (zdali tfeba ne Pavlovo nebo Apollovo)
byli korintSti kiestané pokiténi a Pavel zna i "kiest v Mojzise"(1Kor 10,2). Tedy miizeme
uzaviit, ze vtomto uziti neznamena nic vice nezli deklarovanou pfislusnost k urcitému
nabozenstvi a podobny smysl (s jistym diirazem na jednotu této nové cirkve) ma asi i v Ef 4,5
a 1Kor 12,13. Toto posledni misto je vSak zajimavé, nebot je jednim z mala v Pavlovych listech,
kde se v souvislosti s kitem hovofi o Duchu, coz je diiraz, o néjz siln¢ jde Lukésovi ve Sk.

U Pavla je vsak inékolik mist hlubsiho vyznamu, kde se mluvi o kitu v souvislosti se smrti,
predevsim smrti Kristovou. Jsou to R 6,3-4 aKol 2,12. Na obou t&chto mistech hovoii Pavel
o kitu jakozto o mystériu, jimz je kifestan spojen a zasvécen procesu Kristovy smrti
a zmrtvychvstani. A pak je jesté pomérné temné misto 1Kor 15,29, kde Pavel zminuje praxi
"kiténi za mrtveé" vTEP TWV VEKPWY.

Kdyby nebylo téchto mist, umoznovalo by nam to posoudit pavlovsky kiest jakozto vné&jsi
forméalni znameni pfislusnosti k rané kfestanskému obecenstvi, ktery ptipadné mohl byt zaveden
a vytvofen jakozto urcity vhodny symbolicky ritudl bez vétsi vazby na samotné kiestanské,
netkuli jeziSovské uceni. OvSem naposledy uvedend mista naznacuji urcitou "mysterijni" tradici,

kterd mohla za kitem stat. Odkud se vSak vzala? Ze samotného JeziSova uceni asi tézko, jak
za chvili uvidime. Z heterodoxniho helénistického Zidovstvi? Prakticky vylouceno. Z tradice

o JeziSove zmrtvychvstani, kterou Pavel ptfevzal od Edesskych kiestani? To by bylo mozné, ale
pobyl snimi pomérné kratce (Sk 9,19). Z nabozenstvi helénistického svéta? Mozna, ovSem
nevime jak. Jenom si dovoluji upozornit, ze praveé kadzani zmrtvychvstani bylo pro Pavla natolik

charakteristické, ze ho Athénané povazovali za zvEstovatele stejnojmenného bozstva. (Sk 17,18)
Na zavér tohoto oddilu je potieba zminit pocatky alegorického vykladu kitu (ktery neni v rozporu

pfedev§im s onim prvotnim"exoternim" vyznamem kitu u Pavla), jaké mame zaznamenané
v 1Pt 3,21, kde jde o antitypdzi mezi potopou a kitem.

At jiz vSak byla theologie kitu jakékoli, nelze ani v této dobé popfit rozsdhlou kiestni praxi, jak
o ni sveédc¢i spisy obdobi apostolskych otcti a koneckonct samotné Sk. V nich se vSak prekvapive
Casto v souvislosti s kitem (pokud nejde o pouhé konstatovani) zdlraziuje, Ze to je jiny kiest,
nezli ten, ktefi aktéfi jiz znaji, totiz kiest kititelskych a- dodejme — esejskych skupin
a spolecenstvi, "kfest Janiv". Vénujme se tedy chvili jemu.

Zminky o kititelské aktivité¢ Jana (Kititele) jsou v Novém zadkoné preCetné, a to pocinaje prvnimi
kapitoly evangelii. SpiSe pro zajimavost uvadim jejich vycet: Pfedev§$im dv€ paralelni mista
Mt3,13=Mk1,9=Lk3,21 a Mt 21,25=Mk11,30=Lk20,4; a pak bez diskriminace: Mt3,1, Mkl ,4;
Mt3,6; Mkl,5; Mt3,7; Lk3,7; Lk3,12; Mt3,11; Mkl1,8; Lk3,16, Lk7,29; Mt3,14; Mt3,16;
Lk7,29-30. Dle Mk 1,5 byl ohlas Janova kézani masivni a zanechal zifejmé v palestinském
Zidovstvu hlubokou stopu i pojeho nasilné smrti. Neni tedy divu, Zese s praktikami
odvozujicimi se od onéch Janovych aktivit setkdvame 1 vranych kiestanskych sborech.
A podobné jako v evangeliich citime urcité pnuti mezi Janem a JeziSem (i kdyz tam pravé mozna
projikované az z pozd¢jsi situace kiestanskych sborti), tak také vétSinou kiest'ansti vérozvéstove,
konkrétn¢ Pavel ve Sk, neuznavaji legitimaci timto kitem za dostaCujici pro fadné kiestanstvi.
(Sk 19,3). Prislusni kiestané jsou nejprve podrobeni podrobnému vyslechu, nacez se jim dostane
— ¢eho? Inu opét kitu! OvSem tato pasaz je natolik zajimava, ze zasluhuje ocitovani:



19,1 Zatimco byl Apollos v Korinte, prosel Pavel hornatym vnitrozemim a prisel

do Efezu, tam se setkal s néjakymi ucedniky.

2 Zeptal se jich: "Kdyz jste uverili, prijali jste Ducha svatého?" Odpovedeli mu: "Viibec

Jjsme neslyseli, Ze je seslan Duch svaty."

3 Pavel rekl: "Jakym kitem jste tedy byli pokiténi?" Oni rekli: "Kitem Janovym."

4 Tu jim Pavel prohlasil: "Jan kitil ty, kteri se odvratili od svych hrichii, a vybizel lid,

aby uverili v toho, ktery prijde po nem - v JeZise."

5 Kdyz to uslyseli, dali se pokrtit ve jméno Pana JeZise.

6 Jakmile na né Pavel vloZil ruce, sestoupil na né Duch svaty a oni mluvili v prorockém

vytrzeni.
Zde je onen "kiestansky" kiest, ktery ma nahradit nedokonaly kiest Jantiv odbyt jedinou vétickou
— pokud ovSem nepovazujeme nasledujici vers 6 praveé za popis prabehu onoho "kitu"; pak by to
ovsem kiest, ktery se ud€luje vzkladanim rukou! Navic v celé pasazi jako by o kiest viibec neslo
— ptivodni otazka Pavlova je: Ptijali jste svatého Ducha?"
Shrneme-li tedy doposud fecené, vidime, ze a¢ fakt "kitu" je silné pfitomen v dokladech
o nejranéjSich kiestanskych obcich aa¢ vzdy ma vyznam znaku pfislusnosti ke Kristu
a ktest'anské obci, konkrétni podoba tohoto aktu, nefkuli teologie s nim spojena jsou vyliCeny
velmi mlhavé. Tedy: o tom, Zze ukon/ritual zvany kiest byl znakem piislusnosti ke kiestanstvi
a o tom, ze byl Siroce praktikovan, vime pomérné spolehlivé, mnohem mén¢ vsak jiz vime, jaky
ritudl to byl, a jesté méné o tom, jaké predstavy a vyznamy s nim byly spojovany.

Jestlize tedy existuje néco jako kiestansky kiest, a neni vytvorem poapostolskych generaci, méli
bychom po ném najit stopy v samotném uceni JeziSove, tedy predevsim v evangeliich, které jsou
jedinymi, byt’ obcas nedokonalymi a spornymi svédky o JeziSové zivoté a uceni. Zde ale musime
konstatovat, ze se kofen Bamt- (Bamtilal, Bamtiope apod.) vyskytuje velmi zfidka. Na dvou
mistech Mk 7,4 alLk 11,38 je pouzit jednoznacné pro zidovsky zvyk ritudlniho omyvani
(atoipredméti) — jez bylo JeziSe pohfichu negativné hodnoceno. Zajimavé je, ze ho stejné
pouziva i list Zidim — v Zid 6,2; a 9,10!

Viceméné podobny vyznam, tj. "ponofit" ma toto slovo i v Lk16,24: Tu zvolal: "Otce Abrahame,
smiluj se nade mnou a posli Lazara, at’ omoci (Boym) aspon Spicku prstu ve vode a svlazi mé rty,
nebo spasny vyznam takového ¢inu.

OvSem v naprosté vétsin¢ piipadu je toto slovo uzito ve vztahu k Janovi (Kititeli) a jeho aktivité,
véetné kitu, jimZz pokitil Jezise. To jsou mista Mt3,1, Mkl,4; Mt3,6; Mk1,5; Mt3,7; Lk3,7;
Lk3,12; Mt3,11; Mk1,8; Lk3,16, Lk7,29; Mt3,13=Mk1,9=1Lk3,21; Mt3,14; Mt3,16; Lk7,29-30;
Mt21,25=Mk11,30=Lk20,4; téZ se vyskytuje (technicky) jako piijmeni Janovo v Mtl4,2 =
Mk6,14=Lk9,7; Mk6,24; Mkl ,4=Lk3,3; "kititel" baptistés se dokonce objevuje vyluéné jen
takto.

A to jsou prakticky vSechna mista v synoptickych evangeliich, kde se zminény kotfen vyskytuje.
Kde jsou zminky o néjaké JeziSovské praxi kitu, nebo alespon néjaké JeZiSovo vyjadieni o kitu
a jeho uzitecnosti/potiebnosti?



Jsou tii, kazda jina, ale kazda také jinym zpiisobem divna.

Za prvé nas musi zaujmout zv1asté misto Mk 10,38n.
10,38 Ale Jezis jim vekl: "Nevite, o¢ zdadate. Miizete pit kalich, ktery ja piji, nebo byt
pokiténi kitem, kterym jd jsem kitén? (td Pamtiope 0 €yw Pamtilopet PamTiobnyol)
39 Odpovedeli: "Mizeme." Jezis jim rekl: "Kalich, ktery ja piji, budete pit a kitem,
kterym jd jsem kitén, budete pokiténi.(td Pantiopn 0 €yw Bantilopat BamtLodnoete)
To by mohlo byt misto poukazujici na praxi "JeziSovského kitu", kdyby - kdyby ovSem kli¢ové
sloveso zné€lo Pantilw, a bylo tak v aktivu, nikoli v mediu. Jak tomu rozumét? Jedna moznost
by byla pochopit toto medium jako pasivum, jakkoli v prézentu je to nezvyklé, a vztahnout tento
JeziStv vyrok na kiest, jemuZz se u Jana podrobil. To ale moc nesedi: Jednak by to udélalo
z JeziSe jednoznacného ucednika a nésledovnika Janova (coz je oproti zdméru vesSkerych
evangelisti tendence pifimo protikladnd), ale ani v kontextu daného mista neni tento vyznam
pravdépodobny: Jezis je zde (10,35) adresovan jakozto jednozna¢na autorita, takika bozského
charakteru a 1 sama JeziSova odpovéd ma siln¢ takovyto nadech: ptikladem ucedniklim je prave
a jednoznacné, on Jezis - jeho vnitini kvalita a jeho skutky. Musime tedy mnohem spise u daného
slovesa piedpokladat smysl "v néjZ se nofim (kterym se kitim - coz ovSem takto pielozeno je
pfitazené za vlasy); at uz je tento "kiest" cokoli, musi byt nécim, ¢im prochazi nejprve
a predevsim Jezi§ sam. Vedle fady moznych mystickych interpretaci je zde ovSemzZe mozny
vyklad poukazujici smérem k JeZiSovu mucednictvi a budouci smrti, coZ by se s pozd¢jsi cirkevni
praxi shodovalo alesponi natolik, ze baptisma sanguinis je jednou z cirkvi uznavanych forem kitu,
tézko ale tou nejstandardné;si.

S uvedenym podivnym Markovskym mistem pon¢kud harmonuje svym zptasobem podobné¢, ale
v lecCems jesteé podivnéjsi misto v Lk12,50

12,50 Kitem mam byt pokiten(exw Pantiobnver), a jak je mi uzko, dokud se nedokona!

I zde se ,kiest“vztahuje na Jezise, dokonce vyslovnéji: exw Pamtiobnrel znamena piesné mam
byt pokrten/ponoren a na tomto misté je moznost vztadhnout je na janovsky kiest tipIn€ vyloucena
- kftest se ma teprve udat! Jezi§ mu bude pasivné podroben a bude to jisté tézka zkouska. A i zde

je kontext velmi zajimavy. V ptedchézejicim versi 49 mame: Oheri jsem prisel uvrhnout na zemi,
a jak si preji, aby se uz vznal! Tedy Jezi§ zde skute¢né néco ¢ini a néco pfinasi. Ale opét je to
néco zvlastniho, zvlastni kiest, jaksi metaforicky, krest ohném. Zde bychom mohli, pokud
bychom se chtéli drzet obrazu trochu zemitéji, vidét souvislost s letnicni udalosti ve vecetadle.
Avsak jisté ne jenom s ni; na tento "kiest", miZzeme-li jej tak nazyvat, musime urcité¢ hledét jako
na slozity, procesudlni d¢j, jehoz sama udalost ve vecetadle je jen viditelnym vrcholkem, jakousi

plodnici, jez na kratko ale velmi viditelné manifestuje permanentni skryté podhoubi. Takze ani
souvislost s Pavlovskym "kitem ducha" neni diky tomuto "podhoubi" nemozZna. AvSak stejné

jako u ptedchoziho markovského mista musi touto cestou opét projit nejprve Jezi§ sam, piicemz

neni jasné, zda onen "ohen na zemi" je pro tento novy JeziStv "kiest" spiSe jeho pfic¢inou nebo
disledkem. Urcité je to ale kiest "ohnivy", tedy ma jeho vlastnosti. Oheil ma teba tu vlastnost,
ze se §iff velmi rychle a jaksi nedbd na prekazky; klidn¢ pteskoCi z polena na predmét, ktery
vibec ke spaleni uréen nebyl, je nekontrolovatelny. Ma toto byt archetyp pfislusnosti
k cirkevnimu kiest'anstvi?



Takze nam zbyva tfeti misto, kterym je zastoupen tieti synopticky evangelista - Matous. Je to
misto mnohem slavnéjs$i a citovanéjsi nez vSechna predchozi, slavny dovétek celého evangelia,
jeho ptredposledni ver§ — Mt 28,19:

Jdeéte ke vsem ndrodum a ziskavejte mi ucedniky, kitete ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého.

Toto misto je na prvni pohled jasné - az piili§ jasné. Na druhy pohled si ovsem uvédomime, Ze
ani zde nevime, co ono krtéte (v orig. neni imperativ, ale zavislé participium, "kitice":
Bamtiovteg) vlastné znamena; jasné je jenom to, co uz vime od Pavla - Ze je to znak pfislusnosti
n

ke Kristu a k cirkvi. Zde ale formule nezni "ve jméno Kristovo", ale " ve jméno Otce 1 Syna

1 Ducha svatého". Na prvni i1 druhy pohled je to v potadku, ale na tfeti pohled nam pravé tohle
zacne byt podeziel¢. Takovato trojicni formule je totiz v celém Novém Zikoné pravé a jen
na tomto jediném misté, ato v pfedposlednim versi celého spisu, to jest tam, kam se nejsnaze
cokoli pfipisuje. Theologové, zvlasteé katolicti o tom neradi slysi, ale pisatel této stati je ochoten
dat svij krk, ba co vice - svou védeckou povést - za to, ze cely zavér Matousova evangelia,
minimalné tfi posledni verSe, pocinajici "Déana je mi veSkerd moc...“ jsou neautentickym
dodatkem pozdéjsich cirkevnich redaktorii a neobsahuji viibec autenticka slova JeziSova, ba ani
ve smyslu povelikono¢nich mysterijné¢ ladénych "zjeveni" vzkiiSeného JeziSe. Jen se do nich
zaposlouchejme "Ddna je mi veskera moc na nebi inazemi...“ - To jsou ptece slova

Pantokratora, vsevladného péna, ktery vladne vesmirem v podstaté stejné, jen o stupinek vyse,
jako cisai (kfestansky cisaf?) vladne veSkerou zemi, pfedstava, kterd musela nutné napliovat
dusi kiest'ana ctvrtého stoleti (nebo moznéa o néco diive). Mohou to byt vSak slova JeziSe, at’ uz
pozemského nebo Zmrtvychvstalého? "Jezi§, ne cézar", sice heslovité, ale docela pravem tvrdil
Masaryk. Kdyby byla koncem starovéku jeste vedla cesta k povzneseni ¢loveka a lidského ducha
skrze bozské krale, nebyl by Kristus musel viibec ptijit a podstoupit svlij pozemsky udél koncici
smrti na kfizi. JeziSav - Kristav impuls byl podstatn¢ jiny nezli onen, ktery tak dobfe zname
ze statnich kultli starov€kého orientu a posléze i Rima. A kiestané byli v jeho jménu ochotni
nasadit zivoty. Mylil by se, kdo by tvrdil, Ze tak ¢inili pouze s vyhlidkou na budouci v§evladnou
ktest’anskou fisi, v niz Kristus je vlddcem a soudcem, jak si to pozd¢ji predstavoval sttedovek.

To jsou, doufam, dostatecné padné divody, pro které odmitam uznat posledni verSe Matousova
evangelia za pravé.

Jesteé jsme vibec nezminili ¢tvrté evangelium, takzvané Janovo. V ném totiz méame zminky
o jeziSovském kitu, a to dokonce dvé pomérné rozsahlé (nc¢kolikaversove) pasaze na konci treti
a na zaCatku Ctvrté kapitoly(3,22-26 a 4,1-2). Ob¢ spolu tizce souviseji, a to tiebaze se v nich -
zdanlive - tvrdi néco uplné rozdilného:

3,22 Potom Jezis odesel se svymi ucedniky do judské zemé; tam s nimi pobyval a kitil.

23 Take Jan kitil v Ainon, blizko Salim, protozZe tam byl dostatek vody; lidé prichazeli
a davali se krtit.

24 To bylo jesté pred Janovym uvéznénim.

25 Mezi ucedniky Janovymi a Zidy doslo ke sporu o ocistovani.



26 Prisli k Janovi a rekli mu: "Mistie, ten ktery byl s tebou na druhém brehu Jordanu,
o némz jsi vydal dobré svédectvi, nyni sam kiti a vsichni chodi k nému."”

0000000000

4,1 Kdyz se Pan dovedeél, ze farizeové uslyseli, jak on ziskava a krti vice ucednikit nez Jan

2-3 ac JezZis sam nekrtil, nybrz jeho ucednici -opustil Judsko a odesel opét do Galileje.

Tedy jeden text tvrdi, ze Jezis kitil (a to fadn€ vodou!) a druhy pravi opak. Jak to?

V téchto kapitolach Janova evangelia zastihujeme JeziSe na pocatku jeho drdhy jiz jako
samostatného ucitele (ma své nasledovniky/zaky). Jezi§ zprvu kopiruje jednani svého "ucitele"
Jana. Ale ne bezezbytku. Brzy dochazi mezi jeho a Janovou "Skolou" ke sporu "o ocistovani". To
je vyznamné. O jaké ocistovani mohlo jit, kdyz z JeziSovy dal$i praxe vime, jak vyhranéné
negativné se k této otazce stavél? Velmi pravdépodobné musime odpovéd na takovou otazku
hledat v souvislostech, které Jana, a tim i JeziSe, stavi do blizkosti esejského hnuti, jez tehdy
prozivalo v Palestiné sviij vrchol. Ze zbytklli vykopanych esejskych sidlist’, jez se nalézaly prave
prevazné ve vychodni casti Palestiny, v Jordanské oblasti, vime, jak velky diraz kladla tato
skupina na ritudlni ocistovani, nebot’ ve vSech vétSich sidlistich jsou dolozeny ritudlni 1azné,
ve kterych Slo - jak jinak - o komplexni ocisténi ¢lovéka, pravdépodobné tplnym ponofenim,
tedy Pamtiope. Zaroven se zda, ze toto rozSifené hnuti mélo pfinejmensim dvé slozky, totiz
stoupence zijici pohromadé oddélené¢ v onéch velkych spoleénych sidlistich a pak drobné
skupinky sympatizantl, kteti zili mezi ostatnim lidem a fady a predpisy essénské jednoty
dodrzovali s urcitou licenci. Nicméné i u této druhé kategorie, z niz se jist¢ rekrutovaly zéstupy
ucednikit bud’ Janovych, bud’ JeziSovych, musime piedpoklddat obeznamenost s touto praxi
a naklonnost k ni. Uz zde mlZeme vidét zarodek potencidlniho konfliktu mezi skupinami
drzicimi se ritd spoleCenstvi pfisnéji - zde je mame zpodobeny v "Janovych ucednicich" -
a skupinkami volné¢jSich ideovych nasledovnikli, ktefi nehodlaji, nebo nemohou dodrZovat
ritudlni praxi spolecenstvi v jeji Uplnosti. Krest praktikovany JezZiSem na obou mistech
neznamend nic jiného nezli prave tuto v kruzich blizkych esejskému spolecenstvi zavedenou
krestni/ocistovaci praxi. Nebylo tedy v zadném pftipadé potieba, aby Jezi§ zavadél mezi svymi
ucedniky kiest jako néjaké novum - vSichni ho dobte znali; naopak se zda, Ze se Jezi§ a skupiny
jeho ucednikli oddavali této ritualni praxi spiSe jen zpocatku, nezli se v JeziSové spoleCenstvi
ustanovil onen pro n€ charakteristicky Zivotni styl putujicich nonkonformistd nedodrzujicich
mnohé ztoho, co bylo ostatnim zidovskym proudim svaté. A proto také mlizeme mit stran
JeziSova postoje ke kitu doloZeny rtizné postoje, reflektujici riiznd stadia vyvoje jeZiSovského
spoleCenstvi

Udélali jsme velky kruh, ale jsme vlastné skoro pfesné¢ tam, kde jsme zacali, u Pavla. Jako
pro Pavla prochazejictho Malou Asii, tak i pro JeziSe o generaci diive uciciho v Palestiné
znamena kiestni praxe pfedevSim charakteristicky znak pfislusnosti k ur€itym zidovskym
skupinam, je to v obou piipadech jednoznacné "ktest Januv". Zaroven také zaciname chapat,
pro¢ se cirkevni obce chopily tohoto prostiedku charakteristického pro zidovské radikalni
skupiny a mezi nimi osvédéeného, aby jim vyjadtily svou identitu a ptislusnost ke své skuping.
Néco takového nebylo vSak zdmérem Pavlovym - ten se s nim spiSe jen pasivné srovnaval - a uz

v

vibec ne JeziSovym.

V d¢jinach cirkve se neustale stietavaji dva principy. Princip tradi¢ni, jenz ma dvé slozky -
sloZku konzervativni, jez se snazi uchovat vesker¢ tradice cirkevniho Zivota co mozna beze zmén
a slozku explikaéni, jez formy zivota cirkve neustdle zbohacuje, rozkoSacuje a - také zatézuje.



Tento princip dochazi vyjadifeni predevsim v institucni cirkvi a nejriiznéjSich jejich formach. Pak
vSak jeSt¢ plsobi impuls reformacni, jenz se snazi proti vSem témto setrvacnym tendencim
v cirkvi spojovat se s autentickym impulsem JeziSovym a mnohem vice nezli na zazité formy dba
na aktualizaci a reinterpretaci duchovniho obsahu kiestanstvi. Reinterpretace miize byt n¢kdy
natolik radikdlni, ze tento reformacni princip nabyva az revolu¢niho zabarveni. Nemulze byt
pochyb, jakym smérem z obou tato stat’ miii. Proto pro kiestany zaméiené spiSe na konzumaci,
pfipadné¢ irozvijeni tradice, bude asi jeji zavér o fakultativnosti kitu v kiestanstvi tézce
stravitelny. Pfesto musi byt u¢inén: Kiest je sice pradavnou slozkou kiestanstvi praktikovanou uz
od apostolskych dob, nebyl v§ak soucdsti pitvodniho JeZisova uceni. Zarodky pozdejsi mysterijni
interpretace krtu se sice nachazeji u Pavla, nicméné i u ného previada v otazce kittu praktické
aspekt prislusnosti k cirkevnimu spolecenstvi. Nato bychom méli mit vzdy ohled, ptredevs§im
tehdy, kdyz budeme mit tendenci n¢koho/né¢jakou kiestanskou skupinu kacetovat pro odlisné
praktikovani, ptipadné nepraktikovani této kiestanské zvyklosti.



