O ¢em mé poucdil “Vecer chval”

Odjakziva mam slabost pro bergamasky. Freejazzové klastry mé neberou a atonalitu sndSim jen
ve velmi omezené mife. Kaji se za to jako za znamku 1 po desetiletich muzicirovani nevyttibeného
hudebniho vkusu. Proto mé obcas dostane i Zanr nazyvany “meditativni hudba”, nad nimz skute¢ni
hudebni estéti leda tak pokréi nosem. Jest€ nepochybné o stupinek pokleslejsi je onen kiestansky
zanr nazyvany “rytmické pisn€ s kytarou”, coZ je nazev velmi zavadéjici: rytmického je na nich
pramalo, vétSinou jde o jakousi folkovou recitaci o verSich nestejné délky; ta kytara tam vétSinou
byva, i kdyZ na produkei, o niz chci pohovotit, nejvice oddiela klavesistka.

Ale vlastné nechci viibec hovoftit o t¢ hudb¢; ona mi jen poskytla ptilezitost, abych si v klidu sedl
a mé&l moznost trochu sledovat své pocity a pokusit se rekonstruovat své pocity davné, v letech kdy
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jsem byl stejné “stary” jako ta mladez v presbytafi a odhadnout také pocity jejich.

Pii takovychhle “vecerech chval” je vlastné vSechno velmi “krdsné”. Mladez zbozné ptidusenymi
hlasy, jez pifesto prozrazuji urCité ztajené nadSeni, prozpévuje na stale stejné kadencovité napévy
bez sebemensi hudebni invence “krasné” a romanticky exaltované texty, kde se to hemzi “Panem”
a “kralem” a palaci a hostinami a komnatami a viemoznymi dal§imi povznesenymi slovy.! A NENI
to smeéSné protoZze ... protoZe to vSichni prozivaji a neni v tom ani stopa samolibosti. Jist¢ neni
sebemensi problém se k tomu vSemu postavit s intelektualnim odstupem, jenZe ... pak nic
nepochopime. A pak — ja rad ty bergamasky...

TakZe jsem na tu hru pfistoupil a zacal se vcitovat. Nebylo si pii tom té¢zké vybavit vlastni mladi
a své osobni mystické zacatky. A vskutku takové pojmy jako ony uvedené — Pan a kral, nemohou
vmladé roztouzené dusi nezarezonovat. Clovék se na prahu adolescence poprvé dostava
do skute¢ného kontaktu se zcela vnéjSim svétem, mimo svou osobu a zaroven si nové uvédomuje
svoji jedinecnou identitu. Z tohoto uvédomeni vznikad jakasi zavrat’ — co jsem oproti svétu, ktery je
tak nezmérny a tak slozity? Jeho slozitost je takika az nesnesitelnd. A kdyZ se nyni nabidne pojem,
ktery je univerzalni, kterym lze vSechno shrnout a mit pted sebou jako (oslovitelny) protéjSek, duse
mladého pozemstana poném dychtivé sdhne. Jakd tleva ajaké blaho oddat se nékomu nebo
nécemu, co nas nekonecné presahuje, a pfitom neni nijak mnohostranné nepochopitelné, nécemu, co
na prostou, ale silnou touhu mladého ¢lovéka odpovida “ve stejné tonin€”. Zatim jeste nejistd duse
mladého ¢loveka je tim nesmirné€ posilena. Sklon k mystickym zaZitkiim je tedy zcela pfirozeny,
a vlastné nejen v mladém véku; pozdéji jenom clovék ma pred sebou jesté jiné cesty a jiné
moznosti, nicméné 1 v pozdégjSich letech mu zistava tato “mladistva” cesta oteviena.

Tady by vlastné mohla tivaha skoncit. “Vecery chval” se vSak neodehravaji ve vzduchoprazdnu, ale
vétSinou na pudé néjaké cirkve, a to ¢lovéka nuti myslet jeSté o kracek dal, vidét jaksi “za roh”.
Jak se z téchto horoucich mladeneckil a divek stavaji za jedno, dvé desetileti pedantsti a protivni
cirkevnici (coz je minimaln¢ na statistické Grovni nepopiratelny fakt)? Tady se ov§em budu muset
oddat hypotetické spekulaci, ponévadz nezname dusi ani jediného druhého clovéka. Ale budiz,
ptredstavuji si to asi takto:

Dtive nebo pozdé¢ji dojde takovému roztouzenému mladenci, Ze neni na celém svété jediny, kdo
podobné véci proziva. Miize k nému tieba i piijit nékdo, kdo formuluje své zazitky podobné a kdo

je jiz Clenem né&jaké zavedené cirkve, a Casto pfimo s nabidkou ¢i vyzvou: Prozivas-li toto, patiis
pfirozené k nam, vzdyt’ my to prozivame stejné.

Nema cenu se na tomto misté pohorSovat nad nelogi¢nosti takového apelu. Rozumova analyza nam

1 O moznosti pouzivani takovych titulll ve skutecné kiestanském smyslu pojednal neopakovatelné svého Casu prof. Jan
Heller. Viz Heller, Jan:



jisté fekne, Ze 1 kdyZ mame radi ¢eskou hymnu, nemusime se proto dat k Délnické strané a zaliba
v Cervené barvé nas nemusi pfivést do fad komunisti. Mlady Clovék, jenz zije tim, co proziva, je
vSak dalek jakéhokoli takového rozumovani.

Na vyzvu je mozné zareagovat rizné, ale vSechny postoje jsou nejspiSe nuance nasledujicich tiech
moznosti: 1. Je-li ndm osoba vyzyvajici nas k takovému kroku sympaticka, pak vétSinou o nicem
ptili§ neuvazujeme a nasledujice ji staneme se 1 my ¢leny pfislusné cirkevni organizace. 2. Jestlize
sdanou osobou zcela neharmonujeme, miize se situace vyvinout dvéma zplsoby:
2a. | ptes nesouhlas svého vnitiniho ja se dame presvédcit “logicnosti” jeji argumentace a pfijmeme
imy danou cirkevni strukturu za svou, nebo 2b. za svou osobu spojeni s pfislusnou strukturou
odmitneme. Z uvedenych variant skryva nejvetsi nebezpeci pravé moznost 2a. Pfi ni totiZ spojujeme
své puvodni ryzi prozivani snécim, co knému nepatii, aotevirime dvefe k postupnému
nahrazovani autority vlastniho mystického zazitku autoritou nevlastni, heteronomni, autoritou
cirkevni. Pravé tohoto mechanismu cirkve mohutné vyuzivaji (chci véfit, ze nevédomky)
k ziskavani oddanych a “poslusnych” stoupencti. Skoro by se feklo, Ze ¢im siln€jsi je prvotni impuls
a zazitek teokratické svrchovanosti Pana, tim efektivnéji mize byt zneuzit zZiménou svého predmétu
k budovani sektaiské vnitrocirkevni “poslu$nosti”; markantni je to predevSim u katolické cirkve
a n€kterych evangelikalnich sekt.

Jinou, a jeste povazlivéjsi otdzkou ovSem je, jak vitbec miize k né€emu takovému dojit. Jak je viibec
mozné, ze lidé, kteti maji, nebo aspon kdysi méli ke svému jednéni Cisté, idealistické a ryze osobni
motivy, zcela opusti své vize a vénuji se budovani bezobsaznych cirkevnich struktur, struktur jiz
bez dalsi vazby na plivodni mystickou inspiraci. A jaké je to roz¢arovani pro vSechny, kdo stoji vn¢!
Lid¢é ptichézeji a chtéji po cirkvi Boha, protoze Toho a jen Toho potiebuji. Chapou tedy dokonce
cirkev v tom smyslu, jak si to sama pieje, jako institutum salutis. Cirkev jim vSak Boha nabidnout
nemuize, nebot’ ho nemd.” Vnucuje jim proto misto né¢ho sama sebe — své tradice, zvyky, kostely
a ceremonie; své farafe, vikare, evangelisty, arcibiskupy a theologické guru a s nimi i spoustu
predsudkt, uzkosti a povér, misto toho, aby jim poctivé odpoveédéla, ze Boha mohou nalézt ptimo
u svych dveti (Apoc 3,20; srv. i velice rozSifenou legendu, tradovanou snad uz prazskym rabbi
Lowem a o rabbim Icikovi z Krakova a pokladu na prazském most€). Jedin¢ tak by dostala své
uloze “institutu spasy”, jedin¢ tehdy by byla theopompem uvadéjicim do mystéria kiestanstvi. Ale
— nechopte se moci, kdyz vam ji lidé sami vnucuji; nezacnéte si hrat na mudrce, kdyz vam vSichni
visi na rtech!

Myslim, Ze je tfeba, aby to uz naplno zazné¢lo: Neni proti Bohu, kdo se snazi klepnout pfes prsty
cirkev/ve. Domnivam se, Ze by bylo nejlépe, kdyby to ud€lali sami “véfici”. (Neni to moc dobré
jméno. To jméno nam vnutili farédfi, aby odlisili své vérné nésledovniky, od jinych, ktefi tfeba vice
mysli a méné “vétri”. Lépe by bylo mluvit o kiestanech.) Bylo by nacase, aby kiestané (podpoieni
tteba néjakym vlastnim mystickym zazitkem) zacali chapat cirkev jako svou servisni organizaci,
nebo — jesté 1épe — jakozto své “zdymové sdruzeni”, v némz jsou oni sami jedinym jeho nositelem
a subjektem. Tedy namisto toho, aby se neustale vice ¢i méné snazili odpovidat na pozadavky
a napominani ze strany cirkevnich struktur, sami jim zadavali ukoly. Proc to lidé zatim ve vétsi mite
ned¢laji? Teézka otazka. Myslim si, Ze je to z¢asti proto, Ze jim chybi jistota v sobg, jistota opfena
tteba o autoritu vnitiniho proZivani, mystického zazitku. Namisto aby védéli, co chtéji, protoze
svého Péana alespon zdalky jiz zahlédli a tusi, kam se maji vydat, aby ho nasledovali, ¢ekaji, Ze jim
nekdo fekne, co maji udelat. Budou ¢ekat marné€. Tedy ne na piikazy; vzdycky se rad najde né€kdo,
kdo lidem zaveli a uspokoji si tak svlij viid¢i komplex, ale na naplnéni. Snad, abychom tedy zacali
citovat Mt 23?

2 Nebety¢nou drzosti je tvrzeni, ze cirkev disponuje a miize udélit (pfi bifmovani) Ducha svatého.



