Odpusténi hrichu

Lk 7 36 Jeden z farizeii pozval Jezise k jidlu. Vesel tedy do domu toho farizea
a posadil se ke stolu. 37 V tom mésté byla zena hrisnice. Jakmile se dovédéla,
Ze JeZis je u stolu v domé farizeove, prisla s alabastrovou nadobkou vzdacného
oleje, 38 s placem pristoupila zezadu kjeho noham, zacala mu je smacet
slzami a otirat svymi vilasy, libala je a mazala vzacnym olejem. 39 Kdyz to
spatril farizeus, ktery ho pozval, rekl si v duchu: "Kdyby to byl prorok, musel
by poznat, co to je za Zenu, ktera se ho dotyka, ze je to hrisnice." 40 JeZi§ mu
nato rekl: "Simone, chci ti néco povedet." On tekl: "Povez, Mistre!"
-41 "Jeden veritel mél dva dluzniky. Prvni byl dluzen pét set denaru, druhy
padesat. 42 Kdyz nemeéli ¢im splatit dluh, odpustil obéma. Ktery z nich ho bude
mit radéji?" 43 Simon mu odpovédél: "Mdam za to, Ze ten, kterému odpustil
vic." Rekl mu: "Spravné jsi usoudil!"

44 Pak se obratil k Zené a ekl Simonovi: "Pohled’ na tu Zenu! Vesel jsem
do tvého domu, ale vodu na nohy jsi mi nepodal, ona vsak skropila mé nohy
slzami a otrela je svymi viasy. 45 Nepolibil jsi mne, ale ona od té chvile, co
jsem vesel, neprestala libat mé nohy. 46 Nepomazal jsi mou hlavu olejem, ona
v§ak vzdcnym olejem pomazala mé nohy. 47 Proto ti pravim: Jeji mnohé
h¥ichy jsou ji odpustény, protoZe projevila velikou lisku. Komu se malo
odpousti, malo miluje." 48 Rekl ji: "Jsou ti odpustény hiichy.” 49 Ti, kteii
s nim byli u stolu, si zacali Fikat: "Kdo to jen je, Ze dokonce odpousti
hiichy?" 50 A iekl Zené: "Tva vira té zachrdnila, jdi v pokoji!"

JeziSovo puisobeni bylo vzdy vstficné vici lidem (samoziejmé az na vyjimky, kdy v lidech
postiehl n&jakou $patnost, se kterou nemohl souhlasit — ,,Rekni bratru mému, aby se se mnou
rozdélil...”) Nevycital lidem jejich htichy, naopak jim ulehéoval v jejich nouzi — v nouzi
fyzické — 1€cil (to, zdali Cisté spiritudlnimi metodami a nadpfirozenou moci, nebo také jinak,
nechme oteviené), ale také a predev§im v nouzi ducha. Nouzi ducha mtze byt nevédomost;
a vskutku také Jezi§ — predev§im u Jana — zaptada s lidmi z blizSich i vzdalengjSich kruht
mnohé rozhovory, v nichZ je pfivadi k nahlédnuti a ke zcela novému pohledu na véc.
Pavabnym piikladem mtize byt naptiklad rozhovor se Samaritankou ve 4 kapitole Jana, nebo
—na zcela jiné intelektualni tirovni — s Nikodémem (3 Kapitola Jana). U synoptiki se JeziSovo
1é¢eni lidské spiritudlni nouze li¢i vétSinou jako odpousteni hiichii. Uz v samotném evangeliu
je vedena diskuse o tom, zda tak mize Cinit. To je spravna otazka, ale jeSté spravnéjsi bude
nejprve se zeptat, proc tak vilbec musel €init. Odkud se ty ,,hfichy* v lidech viibec vzaly.

Vezmeme-li to pfisn€ logicky, hifich je néco, co na clov€ku ulpi, nebo co ¢lovék pociti
nasledkem ptekroCeni ur¢ité meze. A ted’ velmi zalezi na tom, jaké meze, ¢im definované,
ono je ji totiz mozno chapat minimalné dvojim zptisobem: Bud’ Ze je to mez pfirozena, dana
vSelidskym ,,mordlnim minimem* (termin Erazima Kohaka), které se reflektuje v etickém
citéni a Casto také v zakonicich vSech lidskych kultur a ma zhruba rozmér a obsah biblického
Desatera, tedy respektive jeho casti vztazené k vnéjSimu lidskému svétu; anebo tu mez
vyty€ila n¢€jaka autorita, v archaickém svété nejspiSe ndbozenskd, nabozensky systém,



v naSem Zzidovském kontextu pak Zakon, Toéra, ovSem v JeziSové dobé uz obklopena
mnohymi dodatky a vyklady rodici se Misny. Tedy v prvnim pfipad¢ jde o hranici ptirozenou,
v druhém piipadé umélou, vytvotfenou kulturné-nabozenskym kontextem. V novéjsi, jiz
sekularizované dob¢ zname jest¢ dalsi hranici, danou prestoupenim zakona obcanského — ale
tu uz nevnimame jako hfich; to uz je jen mezi nami a statem, a pokud vibec je s ni spojen
n¢jaky rozmér moralni, pak nabozensky jisté¢ ne. Samoziejmé, ze jsou dlouhé tseky, kde
vSechny tyto tii hranice probihaji spolecné, ale také vyznamné oblasti, v nichz se diametralné
1181, konkrétné - a to nas zajima nejvice - neni kazdé pfestoupeni ndbozenského zdkona, také
porusenim zakona ptirozeného. Seznam nejzakladnéjSich prirozenych moralnich povinnosti
obsahuje napiiklad uz zidovsko-kiestanské Desatero, anebo se d4 v modernizované podobé¢
shrnout naptiklad v nasledujici body:

. Nezabijes

. Nevezmes statku (Zivotnich potfeb) blizniho svého

. Neoklames

. Nevezmes ¢lovéku domov

. Nezabrani$ nikomu rist (nedolomis nalomenou titinu); nevezmes nikomu nad¢ji
. Nezmafis nici dilo

. Neuvrhnes$ nikoho v otroctvi; nevlozi§ nikomu pouta

Podrobnéji o tom viz: (Ondracek V.: Jesté jednou o zlu, nepubl., dostupné na zde jako Jesté
jednou o zlu (podle Jana Sokola) | Vox spiritualis aquilae (andresius.cz)). Jakého druhu byli
,hiisnici® prichédzejici k JeziSovi, samoziejmé nevime presné, ale uz to, ze to byli vétSinou
tzv. ,,vefejni hiisnici“, tedy jaksi institu¢ni, lidé stigmatizovani uz svym (stavem a) povolanim
ukazuje nedvojznacné, ze jejich htichy byly onoho druhého typu, Ze slo o konflikt se zdkonem
nabozenskym. Nemizeme samoziejmé vyloucit, ze se Jezi§ ojedinéle setkal i1 se skute¢nymi
zlo¢inci, lidmi, kteti méli na svédomi vice, nezli pouze nedodrzovani ritudlnich predpist
Zakona, ale pokud vibec k takovému setkani doslo, bylo jisté ojedin€lé. V evangeliu nemame
nic takového vyslovné zaznamenano — to nejhorsi, s ¢im se tam setkame, jsou posedli/vySinuti
lidé, zijici ve skaldch a désici kolemjdouci svym kiikem A ani zevrubnéjsi biblické badani
nijak neprokézalo, ze by Jezi$ napt. udrzoval styky se Z¢loty, horskymi bandity, ktefi opravdu
asi m¢li na svédomi vice.

O tom, Ze ,,Zakon zrodil hiich® vi velice dobie uz Pavel (R 4,15 a 5,13) a zdiivodiiuje tim
zasadni kiest'anskou svobodu od Zakona. Pavel na to Sel ovSem jinak neZ Jezis: chtél odstranit
cely Zakon, minimalné pro ,,pohany“ tj. lidi vstupujici do cirkevnich obci zjiného nez
zidovského prostiedi. Tato koncepce se neosvédCila — zaddné naboZenstvi nemiize zlstat
bez nabozenskych pravidel, a proto si kfest’anstvi zacalo pozd¢ji tvorit vlastni ,,Zakon*, z&asti
podobny zidovskému, z¢asti odlisny, jakousi kiestanskou‘‘halachu®, ktera ovSem po staletich
zbytnéla az do velice monstroznich tvart,, jak jednoduse nahlédneme, kdyz napi. jen
prolistujeme cirkevni zakonik.

Odstranit Zakon Jezi§ asi nechtél, i kdyz slovo z horského kazani, tedy z Q, o nec unum iota
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(Mt 6) asi prili§ autentické neni.' Mozna jasnozfivé nahlédl, kam by pravé asi vedla takova
cesta vyvoje, na jakou pozdéji zavedli kiestanstvi jeho pozd¢€jsi spravci (mezi nimiz by se
nakonec Pavel jesté¢ vyjimal jako veliky volnomysSlenkat). Jezi§ nechdpal svoji Glohu tak, Ze
by piiSel zrusit Zakon.> Dokonce se ani sim nevzpiral podrobit nékterym jeho banalnim
aplikacim, naptiklad chramové dani (Mt 17,24-27) a béznému ,,naboZenskému provozu® (viz
jeho cetné navstévy synagog, odesilani uzdravenych ,ke knézim* apod.) OvSem takika
na potkéani, vzdy a vSude relativizoval vztah jednotlivych lidi k Zdkonu. Jezi$ silng rusil
zabéhany nabozensky provoz tim, Ze prohlasoval disledky Zakona pro jednotlivce
za nezavazné. Ze striktné¢ nabozenského hlediska totiz opravdu nikdo nemtize odpoustét
htichy, snad jen Bih sam. Htich je to, co se jednou stalo a nemtze se odestat, a cloveék ponese
prislusné disledky. Jsou nabozenské systémy (hlavné tzv. karmanové), v nichz s takovym
stavem neni mozné de€lat viibec nic. V zZidovstvi je situace zmirnéna jen natolik, ze se Bohu
pfiznava moc ve svém milosrdenstvi hiichy prominout (tuto moznost si véfici Zid pfipominal
svateénim ritudlem na Den smiteni Jom kippurim). Je-li hiich véci bozi, pak jediny, kdo s tim
muze cokoli podniknout, je vskutku sdm Bih. Jezi§ podnikl ten radikalni krok (jakkoli o ném
mluvil asi jen snecetnymi a spiSe ho naznacCoval svym jedndnim nezli slovy), Ze nahlédl
,hiichy* jakozto véc nikoli bozskou, ale véc nabozenstvi, ndbozenstvi, jez je — nakonec -
lidskym vytvorem. NaboZenstvi je totiz mozno prekonat (a pfitom ponechat v platnosti!),
individudlnim vzepjetim lidské duse. Jezi$ je vétSinou nazyva virou.

Ve vSech znamych evangeliich — u synoptiki 1 u Jana — Jezi§ pozaduje po svych stoupencich
predevSim viru. A nemluvi jen o vife v Boha. Tase dala, aspoil u jist¢ zbozn&j$i Casti
zidovské vetejnosti, kterd k nému ptichazela, predpokladat. Velmi instruktivni je v tomto
Jezistv rozhovor s Martou v 11 kapitole Jana. Pozadoval viru v sebe! Lépe feCeno ve své
bozské poslani, v to, ze ,.cini dilo Otcovo®. Kolik takové viry by asi nalezl dnes a kolik
nejruznéjsich — 1 intelektudlné vybrousenych — pochybnosti by musil vyslechnout? Ale mezi
malymi lidickami své rodné zemé, Galileje, ji nalézal, a asto k ni ani nemusel vybizet.
Vidél ji, citil ji, hmatal ji. Tfeba jako dotyk jemnych rukou na svych unavenych nohou.
A v takovych ptipadech jiz stacilo ji konstatovat: Tva vira té zachranila, tedy zachranila
pted diisledky Zakona, které se natebe pro tvou viru, ataké pro tvou ldsku, nebudou
vztahovat. Laska je ovSemze dalS§im takovym mocnym kouzlem, jez rusi kazdy zékon,
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naznacoval (viz Buh laska jest! (pise.cz)’)a i my zde u takového naznaku ziistaneme.

A jak to nakonec je s tim odpusténim hrichii? Jezis netekl: ,,Odpoustim ti tvé hiichy*. (To by
mohl, jen kdyby se byla prohiesila proti nému.) Ale také ne: ,,Ve jménu BoZim* - nebo
,»Z Boziho povéfeni - ,ti odpoustim vSechny tvé hiichy®, jak by to dnes provedl cirkevni

1 To vyplyva z celkového rozboru JeziSovych vyroki o ,,nebeském kralovstvi — vice v pfipravované stati.
Jezi$ ovSemze zamyslel veSkerym svym plisobenim navodil pfevratnou zménu pomérd — ,,oteviit branu
nebeského kralovstvi“. To vSak mélo byt ryze nepozemské a pokud pro né vibec budou platit n¢jaké
zakony, tak zakony ptirozené — v tehdej$i mluveé nebeské. Ovsem v JeziSové dobé byla uz samotna Tora
do zna¢né miry prave takto vnimana — jako nebeskd pravidla. Farizejskd a pozdé¢jsi rabinskd interpretace
naopak stahovala tuto Téru, v piedstavach lidi uz hodné idedlni, opét zpatky na zem, konkretizovala
a dopliovala o nejriznéjsi ,,provadéci pravidla®, takze idealni obraz Téry ndm mnohem spiSe uchovala
zidovska heterodoxni mysticka tradice, jeZ pozd¢ji vyustila v rizné proudy Kabaly.

2 viz ptedch poznamka: Nelze ,,zrusit” néco, co neni povytce lidské, ale spiSe bozské.

3 Tento ¢lanek neni zatim na tomto webu
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ufednik povéfeny k tomu neomylnym papezskym tfadem. Ani Jezi§ se takto nechtél postavit
na bozi misto. Jak tedy? Hfichy jsou ti odpustény - Apéwvtal oov - skuteéné takto pasivné! —
pro tvoji viru. Tedy jaksi samy od sebe, nikdo to nemusi nijak prohlasovat, ponévadz to nikdo
nezpusobil, jen tvd vira — tedy ty sama. JeSt¢ se divite, ze takového cCloveka, takového
svobodného- protoze bozského Cloveéka, ktery je schopen naznacit néco takového, muselo
kazdé nabozZenstvi chtit odstranit?

To vSechno je sdostatek jasné, je tfeba ale jesté jedno: Uvést toto a podobna mista
do souvislosti se zndmou pasazi v J 20,22-23, z kterého mimo jiné odvozuje papezska stolice
a veskeré katolické knézstvo své opravnéni byt spravci lidského svédomi. Na onom misté

se piSe:

Po tech slovech na né dechl a ekl jim: "Prijméte Ducha svatého. Komu odpustite
hrichy, tomu jsou odpusteny, a komu je neodpustite, tomu odpustény nejsou."”

To vskutku zni, jako by Jezi§ zde opét ustanovoval jakousi privilegovanou kastu lidi, ktefi
jedini maji moc lidem htichy odpoustét; ba vice, maji moc jim je i neodpousteét! Nemohu
ovSem polemizovat s nikym, kdo si to takto chce vykladat, nebot’ slovni znéni onéch dvou
versu je vskutku takové. Domnivam se vSak, ze je mozny, a nakonec iduchu Janova
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evangelia bliz$i vyklad nasledujici:

Vime, Ze je podivuhodnym zdkonem Zivota v duchu, Ze se lidé mohou rozdélit i o to, co
nemaji, a také, Ze mohou pomoci jinym i tam, kde by sob¢ ve stejné situaci pomoci nemohli;
ze mohou druhému sejmout s ramen biimé, které zadny ¢lovék sdm nedokaze snést. Jistéze je
to ,,zazrak®, do jisté miry vétsi div, nez kdyz Petr kracel po jezerni hlading, ale dostavuje se
veelku pravidelné; alespon tam, kde jsou adresaty biemene a jeho dobrovolnymi nositeli lidé
Zijici v duchu a z ducha. (Jak to, ze Simon Kyrénsky kiiZ unesl a JeZi§ ne?!) Radu JeZiSovych
ucednikil je tedy dano snimat lidem jejich bfemena, s nimiz si sami nedokazi poradit. A to
druhé? To se samoziejmé vysvétluje hiife, ale stale se mi zde zda byt mozné dvoji vysvétleni.
To prvni je, ze vzdy, v kazdém stavu si clovek uchovava svoji svobodu, a i kdyz jsme JeziSem
vybizeni (napfiklad podobenstvim o milosrdném Samaritanu) k bezmeznému vydani
bliznimu, miazeme se Vv jistych situacich rozhodnout pomoc neposkytnout, Feknéme,
,,Z osobnich diivodi“. OvSem nezni to moc hezky, ani pfili§ JeziSovsky, proto si myslim, ze
lepsi vysvétleni bude toto druhé: Ale 1to ma hacek, predpoklada totiz, ze mizeme (a jsme
tedy do jist¢é miry opravnéni) byt svym spolubliznim uciteli (ovSem srv. Mt 23,10: Ani si
nedavejte fikat 'Uciteli': vas ucitel je jeden, Kristus!). Jako ucitelé bychom se potom mohli
za urcitych okolnosti rozhodnout neusnadnit svému bliznimu jeho situaci hned, ale pockat
na jeho urcity vnitfni vyvoj a zasahnout az ve vhodném okamziku. I pies slabiny obou
vysvétleni si myslim, Ze obzvlasté druhé se smyslu téchto pon¢kud temnych JeZiSovych slov
u Jana blizi vice, nezli jejich materialni pochopeni. To proto, ze je zde odpousténi hiicht
bezprostiedné spojeno s Duchem a je ,,funkci Ducha. Kdo ,,md Ducha®“ ma i schopnost
rozliSovani, ma moudrost, diky niZ se nemusi obavat takovouto moc nasebe vzit
a aplikovat ji.

Zde, uJana tedy je odpusténi funkce ducha, zatimco v na$i prvni Lukasové perikopé bylo
funkci lasky a viry. Nejde o totozny koncept, ale oboji ma k sobé pomérné blizko.



