Friedrich Nietzsche, velky prikopnik dekonstruktivismu si bral na paskal mnohé véci, ale
filosoficky nejrelevantnéjsi jsou asi dvé: jeho kritika moralky jako takové a jeho kritika
pravdy. Jestlize tedy autor této uvahy vykazuje znacné souznéni s podobnymi idejemi
v piipad¢ kritiky pojmu dobra', dalo by se ocekavat, Ze se bude chovat ,nietzschovsky*
iv ptipadé¢ pojmu pravdy, pojmu, ktery byl postmoderni dekonstrukci zasazen mnohem
vyraznéji, nezli samotné pojmy moralni, nebot’ jim 1 vétSina postmodernistl piiznava
pfinejmensim alespoii néjaky socidlné-pragmaticky vyznam; socidlni hledisko je
1 v postmoderni filosofii stdle pomérné¢ vyznamné.

Ctenaf s podobnym odekavanim viak miZe byt vzavéru eseje piekvapen, nicméné
nepfedbihejme. Zacneme vskutku dekonstrukci, ato dekonstrukci Aristotelovy definice,
popisujici pravdu jako shodu soudu se skute¢nosti.

Moderni myslitel se za prvé jisté podivi, jak vibec né¢kdo mize piipadnout na takovou
podivnou myslenku srovnavat obsah mysli (,,soud”) s ¢imkoli vnéj§im: to jsou pieci
skutecnosti naprosto odlisné povahy, odlisného charakteru, fadu. Museli bychom byt Bohem,
aby obsah nasi mysli byl totozny se svétem, nebo alespon s nim dostatecné korespondoval.
Nebo bychom alespoit museli spolu s Leibnizem véfit v néjakou piedzjednanou harmonii,
ktera kazdému nasemu kognitivnimu aktu zajisti korespondenci v realném svété, ovsem — a to
je vice nezli chtél Leibniz — tu spravnou, pravou korespondenci.

Ovsemze bychom mohli Aristotelovu definici zachranit tim, ze nebudeme pozadovat shodu,
ale feknéme korespondenci. Ale to je ozehavé: jednak korespondence uz je néco mnohem
volnéjsiho a nemusi mit charakter shody; jsou nejrizngjsi typy korespondenci a nckteré
se zakladaji praveé v protikladu. Avsak hlavni problém je v tom, Ze nikdy nemtzeme védét, co
je doopravdy ona ,,skutecnost™; i kdybychom tedy vypracovali néjakou relativné spolehlivou
metodu, jak ustavovat korespondenci urcitého typu mezi predstavami nasi mysli a jinymi
predstavami - které ovSem umistujeme né¢kam ,,mimo sebe®, kde bude ten nalezity soudce,
ktery by ovéfil shodu této shody se skutecnou skutecnosti? Aristoteles si to ovSem asi
pfedstavoval trochu jinak: N&§ svét neni uplné€ skute¢ny. Je odleskem ideji, respektive
se v ném projevuji formy, a bez nich svét neni uchopitelny, i kdyby mél néjakou samostatnou
jsoucnost. Cesta filosofie, jak ji vymezil Aristoteltiv ucitel Platon, je ovSem cestou participace
duse na ideji. Shoda duse s vnéjsi véci je mozna jen natolik, nakolik obé participuji na téze
ideji. Proto se také aristotelska a potom i veskerd scholastickd (neoplatonsko-aristotelskd)
filosofie tolik vyziva v definicich vSeho mozného: Jenom tu cCast pfirody, kterou jsme
definovali, tedy vymezili, ptislusnou (poznatelnou) formou, miizeme poznavat a popisovat;
pro co nemame pojem, pro nas neexistuje. V takovém bezpecném svété se ovSem shoda
shledavd snadno. Na sklonku stfedovéku nakonec Raymundus Lullus sestroji jakysi
,.metafyzicky automat® na zjiStovani pravd.

Je svym zptsobem $koda, Ze novoveék zapomnél na onen prastary staroveky poznatek toho, ze
poznavat muzeme jen to, co uz vlastné zname. Trochu by to asi srazilo jeho sebevédomi,
jez se nam vnucuje na kazdém kroku. Takika na kazdém kroku totiz moderni ¢lovék narazi
bud’ na védeckou ,,fakticitu®, to jest velmi zjednodusen¢ feCeno presvédceni o tom, Ze to co
ukazuji védctim pfistroje a to, co je disledkem jejich teorii (i ty pfistroje jsou zkonstruovany
podle n&jaké teorie), je ona prava skuteCnost, nebo na nejriznéj$i az ideologické
»samoziejmosti“. (Naptiklad: ,,demokracie je nejvyspélejsi forma vlady*, ,,ekonomika musi
byt svobodnd*“ atp. atp.), az po vylozené ptedsudky typu ,.cisafovych novych Satid®.
(Napriklad: ,,Vlaky jsou nepohodIné, Spinavé a jezdi neustdle pozd€.”). Pokud vSechny
uvedené vyroky ovSem pojmeme jako vé€ty, jeZ ndm generuje nase poznavaci paradigma
doptedu vymezené tim, co hodlame uznat za skutecnost, je vSe v potadku: ,,V mém svété
(ovsemze postmodernim) jsou vlaky Spinavé a jezdi pozd¢; patii nékam do oblasti socialniho
pekla, které je mi — nastésti — v mém utulném BMW dostateéné vzdaleno. Ve stiedoveké 1isi

1 Viz O podstat¢ dobra a zla | Vox spiritualis aquilae (andresius.cz)
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Knéze Jana také byli 1idé s tsty na bfiSe. Ony dokonce — ty vlaky - musi jezdit pozdé, nebot’
muj svét je zkonstruovan tak, ze plné byti v ném maji jen lidé mé spolecenské tiidy a jenom
v ni se nalézd pokrokovost, spolehlivost, zodpovédnost, iniciativa a veskery katalog ctnosti,
zatimco véci zalozené tak ptfedpotopné jako tieba na statnich sluzbach prosté fungovat
nemohou.
Vratme se ale k nasi otdzce po pravdé. Moderni ¢loveék skutecné ma tu ambici poznavat také
»empiricky*; tedy vnikat svou mysli i mimo oblast dosud znamého a ptedstavitelného.
Odvaha takového ¢inu je ovSemze srovnatelnd s odvaznosti moieplavei vydavajicich se
hledat jizni kontinent. VSak se také lidstvo k obojimu vzchopilo ve zhruba stejné dobé. A také
jiz od Kanta vime, Ze se ani v takovém piipadé neobejdeme bez apriornich piedpokladi
(naptiklad predpokladu kauzality). Jak jsem schopen ovéfit pravost udaji prichdzejicich
ke mné o vnéjSim svété? A neplijde asi v prvé fadé o smyslové vjemy, protoze tam panuje
celkem vSeobecna shoda, ze svym smyslim vétime (,,vidél jsem to na vlastni o¢i), i kdyz
vime tieba o existenci optickych klami.? Pdjde o strukturovanéjsi signaly a sdéleni, jichz
se nam dostava jak od svéta nezivého tak zivého. A jestlize nejsme na prvni pohled u téchto
sdé€leni fici, co je jejich pravdivosti, pomozme si starou hermeneutickou metodou, hledejme
pfedporozuméni. A jesté dalsi krok ucinme, ktery ndm, mnohé usnadni: zeptejme se, co je
opakem pravdy.
A tu musime s piekvapenim konstatovat, ze pravda nema jediny jednoznacny opak, ale ze se
nam jevi dvé vyrazné dichotomie: Pravda — omyl a pravda — lez. Mohli bychom samoziejmé
fici, Ze prvni dichotomie se tykd naSeho vztahu k nezivému, respektive predlidskému svétu
a jeho signaliim, zatimco druha se tykd svéta lidi a jeho sdéleni. Ale to bychom byli pfilis
rychle hotovi a nesplnili bychom, co jsme si pfedsevzali. Nam ptece jde o to, prostiednictvim
téchto protikladu zjistit néco o prave, a oba tyto pojmy jsou protiklady pravdy.
Tedy pravda — lez: Lez musi byt néco védomého a zamérného. Druhy ¢lovék nam 1ze, kdyz
zamerne piinasi informace, o jejichz nepravdivosti je sam presvédCen. Je to tedy velice slozita
struktura, ktera se navic opira o védomi pravdy aje tedy od pravdy (a jejtho — tfeba
1 individualniho — pojeti) odvozena.
Ne uplné vzdy: Mam na mysli ptipad, kdy mluvéi o daném predmétu nic nevi a jen ,,si vymysli“. To je
svym zplsobem také lez, ovSem trochu jiného druhu — vydavani smyslenych informaci za... - a za jaké
vlastng? ,,Pravé*? Jak to pozname, co je pravé? , Autentické”? To spiSe. To by tedy znamenalo, ze
opakem smySlenych informaci jsou informace pochazejici z urCitého zdroje. Jakého ovSem, jak
vérohodného, a jakého druhu tento zdroj je, uz pojem ,,autenti¢nosti netesi. Mohou byt tedy autentické
informace, které jsou velmi nepravé, ba lzivé. Vidime, jak se zde to¢ime v kruhu ajak veskera
»vykazatelnost v lidské komunikaci tkvi na velmi vratkych zakladech. To ostatné znaji nejlépe skolni

déti (pokud ovSem jeSté v internetové dobé nezapomnély hrat onu oblibenou spoleéenskou hru
na ,.tichou postu®)
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umysl, s jakym se komunikuje, nezli obsah komunikace sim. Podani mylné nebo zavadéjici
informace cCasto jako lez nehodnotime: povazujeme snad za lhate ¢lovéka, ktery nas posadil
na Spatnou tramvaj? Jakoby garantem pravdivosti nebylo opravdu nic jiného nezli J& druhého
cloveka, to zdali je vici ndm ,,upfimny v srdci®.

To samoziejm¢ nemuzeme dobie zjistit. Nékdy muizeme na nepravdivost druhého pfijit,
zpozorujeme-li néjaky — tfeba drobny — rozpor mezi jeho chovanim a jeho slovy. Ale mnohem
spiSe nas bude varovat n¢jaky ,,Sesty smysl“. Co to je, o tom je nesnadno hovofit, proto
ponechme celou otdzku neuzavienou a posuiime se k druhé moznosti pravda — omyl.

Jako omyl oznacujeme takovou mySlenku nebo ptedstavu, kterd po aplikaci, tedy po jejim
spojeni s vuli v jednani, nevede k ptedpokladanym ciliim: Spletu si sirku s jehlou a divim se,
ze do ni nenavléknu nit. Omyl tedy ve vétSiné piipadli nenahlédneme, nemame-li moznost

2 Malinka poznamka pod carou: Védi vSichni konzumenti medidlnich zprav o tom, Ze v dnesni elektronické
existuje vyspéla technika fotomontaze a jiné obrazové manipulace?



otestovat piedpoklad v praxi: o vécech, jez jsou nam vzdaleny, snimiz se nesetkavame
v b&Zném Zzivoté, se kterymi nepracujeme, mivame Casto velmi kuridzni pfedstavy.® Jak lehce
potom vznikaji tfeba rtizné socialni predsudky! A zistane-li predmét vzdalen praktickému
uchopeni, tj. pokud nevyvineme usili o konkrétni konfrontaci s danou skuteCnosti — treba
skupinou osob, muze se sdilenim takovych predstav ptredsudek jen dale upeviovat. Zda se
tedy, ze se budeme muset pokorn¢ vratit k onomu aristotelskému vymezeni a jenom Iépe
oSetfit ony modality toho, s ¢im vlastné na§ soud — nasi predstavu srovnavame. (NejspiSe to
bude néjaky smyslovy udaj, ktery nebude souhlasit s oekdvanym smyslovym obrazem
potvrzujicim naSi ptedstavu.) To ovSem znamend, Ze rozhod¢im o pravdé-nepravdé (tedy
o tom, zda se mylime), nebudeme my, ale néco vnéjsiho, mylnost naseho predpokladu nam
prokaze az nepruchodnost disledkl z ného vyvozenych. A nedosti na tom: ponévadz jednani
znamend vzdy zazeni ptvodnich ,,neomezenych® moznosti, je mozné, Ze mnohé z mylnych
predpokladii se do n€j viibec nepromitnou a svoji mylnost nam nezjevi; museli bychom nase
jednani zkonstruovat jako védecky experiment s pravé jednou a jedinou vstupni testovanou
hypotézou ato v bézném zivot¢ mnohdy nejde. A navic bychom museli uz mit vici dané
predstavé urcité¢ ,,podezieni. Mit ovSem takové podezieni vuci veSkerym piedstavam
a obrazim naseho Zivota, tedy jinak vyjadfeno fidit se ve svém zivoté dusledné principem
metodické skepse — je to prava cesta zivota amize nam odkryt cestu k pravdé?
A 1 kdybychom se touto cestou vydali, jisté jesté¢ zbude nescetné piipadl, kdy nam svét viibec
nenabidne mozZnost je otestovat, tedy potencialné dal$i nespocetna fada moznych omyli.
Vypada to tedy, Ze na§ svét bude nejisté moie potencidlnich omyll, na némz jsme pouze
schopni postavit jakési leSeni z nékolika malo otestovanych tvrzeni. Véru neradostny je
takovyto comtovsky svét.

Jesté jsme vSak nevénovali pozornost jednomu jevu, a to, ze ndm nékdy mize prokazat omyl
i naSe vlastni mysleni. Toho zhusta vyuzivaji matematici: Nechaji podeziivané tvrzeni (n¢kdy
dokonce zamérné zvolené jako opak toho, co se chce dokézat) ,,pracovat™ v logickém stroji
spolu s ostatnimi tvrzenimi, dokdzanymi nebo pfijimanymi za spravna. Ukaze-li se po urcité
dobé, ze vysledek je absurdni, nebo ve sporu s vystavénou matematickou strukturou
(vybudovanou zonéch obecné piijimanych tvrzeni — tzv. axiomi), je testované tvrzeni
prokazané jako nespravné.

Zajimavy muze byt pfipad, kdy se oba dva zpiisoby ovéfeni octnou ve sporu: Bud’ tedy véc,
na niz nenalézame Zadnou logickou chybu, ale ptesto ,,nefunguje, anebo piipady, kdy naopak
logika prokazuje nemoznost néceho, co ,,vidime pfed o¢ima*; ovSem v tomto, druhém piipade
nejcastéji jde o razné hiicky zalozené pravé na optickych klamech, nebo na tom, ze nas
smyslovy nazor se d4 snadno svést k povrchnimu pozorovani.

Jesté zajimavéjsi vsak je, ze v obou uvazovanych postupech jsme museli k odstranéni omylu
vyvinout urcité usili, bez ného bychom o mylnosti naSich ptedpokladi, ¢i predstav nepronikli.
Kdybychom ztstali trpni, pasivni, zili bychom nadale v nepravde, v omylu. Mame tedy tady
dalsi dichotomii: omyl jakoZzto ,,pasivni nepravda“ (fikdme, Ze jsme ,,0béti omylu‘) oproti 1zi
jakozto ,,aktivni nepravdé®. Piitom prvni je jen zdanlivé méné nebezpecnd nezli druha. (Kdo
ze to fikal, ze nevéti zZadnym prizkumim vefejného minéni, a viibec zadnym statistikam,
které si sam nezfalSuje?) Naopak, podivame-li se na ni dostatecné ostre, vidime, kam nas vede
fada vyznamovych presunt: od omylu k bludu aod nepravdy k nevédomosti; to jsou
na vychodé¢ a zapad¢ alternativni vyjadieni ¢ehosi velmi zdvazného, od ¢eho je tfeba ¢lovéka
nutné osvobodit. Vidime tedy opét, a zde se rodi navaznost na predchozi uvahu, kam nas

3 Zajimavy je fakt, Ze i kdyz to ¢i ono téma pro nema praktickou relevanci, pfesto o ném ty predstavy mame
respektive si je vytvatime. Pro¢, kdyz je nepotiebujeme? Piesto se zda, ze lidska mysl bez predstav nedokaze zit:
jakmile v ni vznikne pojem néeho, vytvoii si k nému, automaticky, také jistou pfedstavu, obraz. Soudim
napiiklad, Ze vSichni mame néjakou predstavu andéla, ovemze riiznou. Zadna lidska mysl se nemiize spokojit se
suchou katechismovou definici, Ze to jsou néjaci ,,sluzebni duchové, podiizeni bozi vili, nebo néco podobného.
To je vSak uvaha, jez vede jinam, nezli k nasemu tématu.




muze zavést poddani se pasivité, tentokrat na cest€¢ poznani. Poddame-li se pasivité, zahy nas
obklopi maya onen ménivy Sat jsoucnosti, ktery neni vpravdé jsoucnosti, pravé proto, ze se
neustale déje a stava; jeji neustald aktivita podobna vzdouvani plasté vétrem omami nase oci
a pfitom nam na véky poskytne dost latky k (pasivnimu) pozorovani.

Dobrali jsme se tedy toho, ze pravdy nelze dosdhnout pasivitou, pravda nemtze byt pasivni.
Vskutku je tomu tak: pravdu ndm nezprostiedkuje smyslovy svét, ani to sebelepsi méteni.
Tato pravda, pravda toho, co k nam pravi svét, neni v pravém smyslu pravdou: my ji musime
pfinegjmensim podrobovat cenzuie a testu. Ale dale, 1 kdyz tfeba zjistime, Ze ,,adaje sedi, coz
to je nase pravda, pravda jiz usilovné hleddme? Coz odpovida ndm na naSe otazky, jez nas
suzuji? Certa starého: to je objektivni pravda, tedy pravda pro kazdého, ktera se dokonce
vnucuje kazdému a kazdy ji mize mit jak béhnu na ulici. Tim uz vSak ptfechdzim k dalsi ¢asti
svych vykladi a k té musim néco ptedeslat. Nejdiive vsak je tieba dokoncit shrnuti.

Zjistili jsme tedy, Ze nechceme jakoukoli pravdu, kterd by byla pouhou pasivitou, aktivitu
v poznévaci oblasti jsme vSak zatim poznali pouze jako lez, nebo v lepSim ptipadé fabulaci.
I kdyz by bylo ldkavé rozebirat nyni tyto modality lidského vztahovani se k pravdé¢ (nebot’ —
to jsme také vidéli vyse — lez je vztahovanim se k pravd¢), zdrzime se toho nyni a postoupime
k druhé casti, kde se zeptame, jak chceme definovat pravdu pozitivné, co je tou pro nas
zadouci pravdou.

Vydéavame-li se na pout’ za pravdou, hledame vlastn€¢ dvoji: chceme od pravdy, kterou
nalezneme, aby jednak byla ,naSi“ pravdou ve smyslu ptedchoziho vykladu, tj. aby
odpovidala na nase otazky, respektive nasi jedinou velikou otazku naseho byti. Ale také
chceme, aby to nalezené jako pravda bylo néco jistého a spolehlivého. Nebyla by to prece
pravda, kdyby o ni bylo nutno stdle znovu pochybovat. Jestlize ma mit pravda charakter
odpovédi, pak neni mozno, aby nas tato odpovéd’ neuspokojila, aby vyvolavala dalsi otazky.
Takova sice miize byt cesta poznani, cesta k pravde, ale od objevené Pravdy, o¢ekavame, ze
bude dokonald anebude jiz tfeba ji dale zpifesnovat a dohledavat. Je tedy pravda vlastné
jistota? Néco, co mi nemuze nikdo a nic vyvratit?! Ano ovSem, ale to nestaci. Neradi bychom
totiz dospéli k tomu, abychom se tfeba sami utvrzovali v omylu. Pravda musi byt takovou
jistotou, kterd je bezpecna i vici samotnému jejimu nositeli. Kterd tieba nepodléhd zménam
jeho minéni a nélad. A odkud se takova jistota vezme? Rekli jsme, Ze nemiize byt ze svéta,
ze samotné skutecnosti. Pfesto potfebujeme, aby na pomoc naSemu utvrzeni odnékud néco
piiSlo — néjaké pfitakdni. Nemiizeme si ho zjednat néjakou "objektivni" metodou, tieba
méfenim, protoze tim bychom se dostavali velice blizko pravé k oné poloze falesné
sebeafirmace (méfeni je nase aktivita, kterou skute¢nosti vnucujeme).

Existuje koncepce pravdy, kterou je potieba zde zminit, protoze nyni se blizim k jistym
stytnym bodim. Je to koncepce vychazejici ze staré fecké intuice toho pojmu ovsem
rozpracovand az Martinem Heideggerem, jiz mizeme jednoduse oznacit za pojeti pravdy jako
neskrytosti, coz je pokus o etymologizujici pteklad teckého a-/étheia. V takovém pojeti
zabihat do podrobnosti.) A zde bych chtél zdaraznit jemny, ale dilezity rozdil: Pravda, jak ji
ja chapu, je ¢imsi pomérné tézce vydobytym, co se rozhodné nesbird na ulici. Jsem
presvédcen, Ze nestaci pouze oteviit oc¢i, a to, co vidim pted sebou hned prohlasit za pravdu.
(Ona ita Husserlovsko-Heideggerovska pravda neni tak samoziejma; vétSinou vyzaduje
urcitou praci na vlastnim zraku, urcitého specifického pohledu, epoché). Zaroven vysvita
diametralni rozdil oproti jinému metodickému postoji v soucasnosti hojné rozsitenému —
predevsim ve véde - a sice takzvanému popperovskému principu falzifikovatelnosti: Ten fika
zhruba to, ze védecky se ma tvrdit pouze to, co miize byt nékdy v budoucnu vyvraceno, resp.
k cemu existuje myslenkova/logicka struktura ("experiment"), ktera, pokud by byly ovéfeny
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jeji predpoklady, by dané tvrzeni vyvratila. Jsem presvédcen, ze zadny Zzijici a citici lidsky
jedinec, nechce vesvé dusi bytostné spojovat otdzku po pravdé az snéjakym jejim
potvrzenim v budoucnu (respektive presnéji feceno: jakousi podminénou pravdou muze byt
dané tvrzeni do doby, nez bude vyvraceno). A¢ mizeme respektovat kritickou sebekazen
takového postoje, presto je né¢im, co dle naseho soudu je piimo proti lidské pfirozenosti a téz
— proti piirozenosti pravdy. Pravdou, kterou zde hledame, je naopak to, co ndm nebude moci
nikdo nikdy vyvratit.

Shriime tedy naSe dosavadni pozadavky na pravdu. Pravda je zcela urcité néco individualniho,
co nam poskytuje dostatecnou jistotu (nakonec iptfed sebou samymi), ze se nemylime;
zaroven neni jistotou jen v sobé&, ale ma urcity presah, poukaz ke svétu. K témto bodiim, které
jsme jiz zminili, bych snad dodal jesté ¢tvrty, a sice ze pravda ma moc; a to moc jednak v tom
smyslu, Ze skutecna pravda je piesvédciva — pro nds 1 pro ostatni, ktefi se s ni setkavaji, avsak
téz vtom smyslu, ze je distojné seji podridit, atak uznat za cosi nadfazeného vlastni
individualité.

Pravda je to, ¢emu mohu vydat svédectvi (martyreuein), a za¢ mohu polozit zivot. Ano, zde
uz opravdu piekracujeme polomér filosofického zkoumani, nebot’ se nam Pravda vskutku jevi
jako hodna nédbozenské ucty, nebot ma naprosto fundamentdlni vztah k zdkladim naSeho
zivota ana$i identity. Mimochodem, jakou jinou identitu muiuzeme mit, nezli pravou?
FaleSnou? Tedy mam byt roven néfemu, ¢im nejsem? To neni identita, to je ne-identita.
Jestlize tedy chceme byt sami sebou (a to uz v moderni dobé chceme vsichni), nezbyva nam
nezli uctivat pravdu jakozto jediné mozné médium, jakozto jediny mozny prostiedek této
identity. Nezbyva nam nezli Zit v pravde.

Domnivam se, Ze tento ndbozensky rozmér pravdy je dnes potieba opét vzkiisit. Pravda jako
néco, co je hodno tcty, ale piesto je individualni — tedy neni na jednotlivci nezavislé; nemtize
byt mysleno odd€lené od ného. A zaroven Pravda jako néco individuum piesahujiciho, ¢im
jedinec nemuze disponovat, ani to "vlastnit", ale v ¢em miize zit, co ho mlze napliovat jako
dosazitelny/dosazeny, ale piesto vzdaleny protéjSek, jako ideal. (Oproti tomuto vzneSenému
pojmu pravdy, jaky se zde snazime zachytit, je jisté ono straSidlo, jez jako personifikovana
pravda chodi po svété¢ v pohadkach, hodno politovani a vpravdé si zaslouzi svlj udel — byt
vysmivano a napadano.) V takto vzneSené pojaté (individudlni) pravdé mame piesto cosi
shrnujiciho a integrujicitho, néco co —snad - muize byt pravym (tj. uplnym) vyjadienim
univerzality nadosobni kognitivni skutecnosti A — a¢ jsme kni museli urazit dlouhou
a obtiznou cestu - mulzeme ji povazovat iza zjeveni, nebot bychom nikdy nebyli mohli
dorazit az na sam jeji konec, kdyby ndm Pravda nebyla vykrocila vstiic. Zjeveni je ovSem vic
nezli vyjadfeni: zjeveni ma vzdy komplexni a symbolicky charakter, takze "vrhd svétlo"
1 na mnohé, co neni ohniskem naseho zajmu, co vsSak je presto pritomno jako kontext. Je-li
tedy nyni pravda zjevenim, musi mit i jako zjeveni svij integrujici, sjednocujici charakter.
Musi mit charakter umoziujici nasi individualité piesah ke svétu a do svéta. Jestlize tedy nase
klopotna pout’ za pravdou doséhla svého cile, tedy uplnosti smyslu a pevné jistoty, je tim
zasazen sveét naseho ja, nebot’ se ndm tim dostava zjeveni soucasné Pravdy (jiz mtizeme takto
povazovat za cosi bozského) ale isveta. Skrze pravdu se pak mohu ke svétu skute¢né
a nevirtualn¢ vztahnout; pravda mi dava slova, jimiZz mohu svét nejen pojmenovat, ale
i oslovit. Tento zakladni charakter pravdy, totiz jeji uplnost, pravé v tomto zietelné vystoupi
a odhali nam kazdé jiné kognitivni vztahovani se ke svétu, napiiklad a hlavné veSkeré
klasifikovani/nalepkovani lidi a véci do vSelijakych (vymyslenych) kategorii jako typicky
priklad polopravdy!

Jestlize shrneme toto zavére¢né odhaleni, v§imne si nezavisly Ctenaf asi, Ze to, jak se zde
snazime bojovat o uchopeni pravdy jakoZzto intelektudlni, ale i ontologické jistoty, pivodnéjsi
nezli samo naSe byti, ma hodn¢ spolecného s tim, jak hledal jistotu poznani René Descartes.
On ji nalezl nakonec v ¢istém mysleni, v aktu cogito, my pon¢kud jinde, ziejmé také proto,



ze se neziikame u takovéto jistoty pravdy jejiho mystického rozméru, ktery a jediné ktery nam
posléze umozni svoji pravdu i nahmatat ve svété. A vratime-li se na konci ¢lanku obloukem
k na zacatku zminénému Leibnizovi, musime i zde konstatovat, Ze nase kone¢né vnimani
pravdy mé mnohé spole¢né s jeho "pfedzjednanou kognitivni harmonii". Jenom neni zcela
jisté, zda je skuteCné piedzjednana, zdali onen bozsky svét pravdy je skutecné nejen
ontologicky, ale také casové prioritni vii¢i nasSemu usilovani. Ale to je otazka, ktera vede jiz
jinam.



