
O jazycích
svatodušní přednáška

A tak je každému dáván projev Ducha k užitku: jednomu je totiž
skrze  Ducha  dáváno  slovo  moudrosti,  jinému  pak  slovo  poznání
podle  téhož  Ducha,  dalšímu  víra  v témž  Duchu  a jinému  dary
uzdravování  v tomtéž  Duchu,  jinému  pak  činění  zázraků,  jinému
proroctví, jinému rozlišování duchů, jinému rozličné druhy jazyků,
jinému výklad jazyků.- 1Kor 12,7-10 (NBK)

Když nastal den letnic, byli všichni shromážděni na jednom místě. Náhle
se strhl hukot z nebe, jako když se žene prudký vichr, a naplnil celý dům,
kde byli. A ukázaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdělily se a na každém
z nich  spočinul  jeden;  všichni  byli  naplněni  Duchem  svatým  a začali
ve vytržení  mluvit  jinými  jazyky,  jak  jim  Duch  dával  promlouvat.
V Jeruzalémě byli zbožní židé ze všech národů na světě, a když se ozval
ten  zvuk,  sešlo se jich  mnoho  a užasli,  protože  každý  z nich  je  slyšel
mluvit svou vlastní řečí. Byli ohromeni a divili se: "Což nejsou všichni,
kteří tu mluví, z Galileje? Jak to, že je slyšíme každý ve své rodné řeči:
Parthové,  Médové  a Elamité,  obyvatelé  Mezopotámie,  Judeje
a Kappadokie,  Pontu  a Asie,  Frygie  a Pamfylie,  Egypta  a krajů  Libye
u Kyrény  a přistěhovalí  Římané,  židé  i obrácení  pohané,  Kréťané
i Arabové; všichni je slyšíme mluvit v našich jazycích o velikých skutcích
Božích!"  Žasli  a v rozpacích  říkali  jeden  druhému:  "Co  to  má
znamenat?" Ale jiní říkali s posměškem: "Jsou opilí!" Tu vystoupil Petr
spolu s jedenácti,  pozvedl  hlas a oslovil  je:  "Muži  judští  a všichni,  kdo
bydlíte v Jeruzalémě, toto vám chci oznámit,  poslouchejte mě pozorně:
Tito lidé  nejsou,  jak se  domníváte,  opilí  -  vždyť  je teprve devět  hodin
ráno.  Ale  děje  se,  co  bylo  řečeno  ústy  proroka  Jóela:  'A  stane se
v posledních  dnech,  praví  Bůh,  sešlu  svého  Ducha  na všechny  lidi
(Sk 2:1-17b)

Snad nejfrekventovan jším slovem Nového zákona je „duch“. Nebudiž mi tudíž zazlíváno,ě
že jsem z nes etných zmínek oč  duchu v novozákonních spisech vybral práv  dv ,  kdeě ě  se
hovo í  oř  duchu  v souvislosti  s jazyky.  O  nich  speciáln  mluví  první  úryvek  zě  1.  listu
Korin an m  ať ů  adí  je  tam  mezi  další  vyjmenované  „dary  ducha“.ř 1Úryvek  je  zajímavý
rovn ž tím,  že zatímco oě  spojitosti  Ducha s  „darem slova“,  tedy se schopností  oslovovat
druhé a kázat,  p ípadn  sv d it  jim oř ě ě č  Kristu,  se v novozákonních spisech mluví napo ád,ř
zde  je  zmín n  ješt  druhý  zp sob  tohoto  „daru“,  totiž  ě ě ů porozum níě .  Obojí  je  také
p edvedeno vř  klí ovém svatodušním textu zeč  Skutk , kdeů  se mluví nejen o mluvení, ale i
o rozum ní.  Aě  je  navýsost  zajímavé,  že  takovéto  porozum ní  „vě  1. ádu“,  totiž  to,  žeř

1 Pro tento úryvek bylo nutno vzít text z Nové bible Kralické (podobně zní text i v nové Bibli pro 21 století),
neboť  ekumenický  překlad  na tomto  místě  bohužel  poněkud  záměrně  mlží,  což  nepochybně  souvisí
s rozpačitostí, jaké v době vzniku tohoto překladu vládla stran jistých moderních projevů údajně tohoto daru
v letničních církvích. Pisatel býval v mládí přítomen podobným projevům a ujišťuje čtenáře, že nemá v tomto
výkladu na mysli je, leč jazyky, jak jim běžně rozumíme.



rozum jí  mluv ím  bezě č  p ekážek,  které  by  jinak  mezi  n  stav la  p íslušnost  kř ě ě ř  r znýmů
jazykovým  skupinám,  vede  poslucha e  kč  otázce  po „smyslu  tohoto  smyslu“  „Žasli
a v rozpacích íkali jeden druhému: "ř Co to má znamenat?"

A  ješt  jedním  je  tento  text  zajímavým,  totiž  p ipomínkou  starozákonního  Joelovaě ř
proroctví, v n mžě  se výslovn  p edpovídá aě ř  zaslibuje as, kdy Hospodin č sešle svého Ducha
na všechny lidi.2 Jako k es ané máme právo seř ť  domnívat, že tento okamžik již  nastal,
a to zjevením božského Logu, jenž Janovo evangelium ztotož uje sň  pozemským Ježíšem.

Logos je  samoz ejm  n co  specificky  lidského:  jenom  lov k  má  dar  rozum ní,  darř ě ě č ě ě
sestavování  zkušenosti  do souvislostí,  a z t chto  souvislostí  vyvozování  zp tných  záv rě ě ě ů
o skute nosti; jenom lov ku je dáno navíc mnohé zč č ě  toho vyjád it slovem ař  komunikovat
ostatním. A podle Steinera má lov k ič ě  (p irozený) dar rozpoznat, zda n jaký jemu t ebař ě ř
i neznámý a zprvu nesrozumitelný projev takovou informaci, takový „logos“ nese. íká muŘ
Wortsinn.3 Zde se však musíme pon kud zarazit: Jak to tedy, že nazýváme „darem ducha“ě
n co, co je p irozenou lidskou schopností, n co, co mají nebo mohou mít všichni? Máme-liě ř ě
odpov d t naě ě  takovou námitku, která koneckonc  tkví vů  ur itém lidském „malodušném“č
p edsudku,  že  co  je  „duchovní“  musí  být  také  výjime né  ař č  nedostupné,  rozhodn  neě
pro „oby ejné  lidi“,  je  t eba  sič ř  uv domit  fakt  lidského  vývoje.  Podobn  jako  jednotlivýě ě
lov k zdolává nač ě  svém individuálním vývoji r zné stupn  – u íů ě č  se zprvu i chodit a mluvit,

než se stane univerzitním profesorem, platí podobný zákon vývoje i pro lidstvo jako celek:
Proto  leccos,  co  bývalo  d íve  velikým  výkonem vyhrazeným jen  nemnohým,  dnes  lidéř
b žn  zvládají;  schopnost íst,  ješt  p ed n jakými t emi sty lety pom rn  vzácnou, majíě ě č ě ř ě ř ě ě
dnes  prakticky  všichni  lidé  civilizovaného  sv ta.  Aě  stejn  jako  veě  vývoji  individuálním
nastávají  i ve vývoji  lidstva  obtížn  zdolatelné,  „p elomové“  fáze,  kě ř  jejichž  zdolání  musí
lidstvo vynaložit velké úsilí a také pot ebuje jistou pomoc. Sř  vývojem lidstva k individualit ,ě
a k osobnímu odpov dnému duchovnímu  životu  je  spojen  impuls  Krist v,  nebo  právě ů ť ě
Kristus otev el dve ek nové možnosti vývoje lov ka – vývoji kř ř č ě  duchu.

Proto m žeme iů  dnes íci,  že  ř máme „dar ducha“.  Máme ho,  je  to „dar“,  ale p esto neníř
zadarmo.  Dary  ducha  si m žeme  dnes  p ivlast ovat  aů ř ň  osvojovat,  ale  cenou  za n  jeě
individuální úsilí. Bylo by zajímavé zkoumat, jakým zp sobem m že nap íklad lov k dnesů ů ř č ě
nahradit t eba starodávný v štecký, nebo prorocký dar, který bohové udíleli podle svéhoř ě
uvážení zcela „náhodn “, aě  který si v dávných dobách lov k nemohl v bec vysloužit, ale jáč ě ů
z stanu uů  toho, ím jsem tento výklad za al, totiž uč č  souvislosti ducha a jazyka.

Tak  tedy  za prvé  duch  je  nezbytn  nutný  kě  výkladu,  k porozum ní  každému projevuě
v jazyce, a to nejen v jazyce neznámém (jak jsme vid li vě  úryvku ze Skutk ), ale vů  každém

2 Originální text je ještě důslednější: mluví o vylití ducha „na veškeré tělo“. V dalším se však ukazuje, že tím
není míněna veškerá příroda, ale „lidští synové v těle“ Joel 3:1-2  kai. e;stai meta. tau/ta kai. evkcew/ avpo. tou/
pneu,mato,j mou evpi. pa/san sa,rka kai. profhteu,sousin oi` uiòi. ùmw/n kai. ai` qugate,rej ùmw/n kai. oi` presbu,teroi
ùmw/n evnu,pnia evnupniasqh,sontai kai. oi` neani,skoi ùmw/n òra,seij o;yontai 2 kai. evpi. tou.j dou,lou jkai. evpi. ta.j
dou,laj evn tai/j hm̀e,raij evkei,naij evkcew/ avpo. tou/ pneu,mato,j mou
Joel 3:1 (LXX)

3 Rudolf Steiner:  Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910. (= GA 45). 1. A. 1951; 5. A. Dornach
2009; Rudolf  Steiner:  ZurSinneslehre. (hrsg.  v.  Christoph Lindenberg).  Freies  Geistesleben,  Stuttgart  1980;
Steiner rozlišuje dokonce dva podobné smysly pro to, že daný projev nese informaci,  jež jsou z nezávislého
hlediska velmi podobné: jednomu říká Wortsinn a druhému Denksinn.
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jazyce. Jazyk, to je totiž práv  Logos, e , schopnost sd lovat aě ř č ě  komunikovat, a zárove  iň
prost edí  ař  smysl  komunikovaného4.  A lov k také nem že žádnému e ovému projevuč ě ů ř č
rozum t jinak nežli v aě  prost ednictvímř  Logu, protože jenom Logos umož uje porozum ní.ň ě
Kdo takovou schopnost nemá, ten vyráží jen n jaké neartikulované zvuky, jako t eba bar-ě ř
bar  –  je  to  barbaros  –    (  barbaroj      )  ,  bleblemák; s takovým  lov kem  seč ě  není  možné
dorozum t aě  kdoví, zda to v bec je lov k.ů č ě

Sm šn  naivní?  Jist .  Ale  ne  zase  od  nás  tak  vzdálené:  Vždy  jak  íkáme ohromnémuě ě ě ť ř
národu, který sídlišt  našeho eského kmene prakticky poě č  tisíciletí obklopuje? N mciě .

Hezky se nám na tomto p íklad  ukazuje,  co máme p irozen ,  tedy „zadarmo“,  ař ě ř ě  ehoč
musíme  nabýt  vlastním  úsilím.  Dar  rozum ní  máme  „p irozen “  jen  vě ř ě  rámci  ur itéhoč
jazykového spole enství, kódu. Ale jak je to zač  jeho hranicemi? M že nám to být – jakoů
antickým ek m – jedno, pon vadž zaŘ ů ě  hranicemi „našeho sv ta“, sv ta, jemuž rozumímeě ě
díky  p irozené  jazykové  ař  kulturní  výbav ,  už  nem žeme  nalézt  nic  podstatného,  jeně ů
n jaké breptáky aě  n mce? To asi sotva.ě

Historicky nem žeme nevid t, že to bylo práv  k es anství, jež otev elo dve e ků ě ě ř ť ř ř  takovýmto
úvahám. Na k es anském západ  seř ť ě  sice ješt  poě  dlouhou dobu – vlastn  až doě  16. století,
do doby  reformace –  držel  jednotný  kulturní  jazyk,  v i  n muž byly  jednotlivá  lokálníůč ě
jazyková spole enství vč  pozici pon kud nesvéprávných „barbar “; ale iě ů  s nimi bylo pot ebař
komunikovat,  by  by  to  byla  jen  komunikace  jednosm rná,  mající  zať ě  cíl  je  vychovat
a p ivést kř  akulturaci do velké rodiny latinského k es anstva. Nař ť  východ  byla ovšem odě
po átku nastoupena cesta jiná, spo ívající vč č  uznání veškerých jazyk , vů  nichž se hlásá slovo
boží a je ustanoven k es anský kult, zař ť  rovnoprávné, a ve vytvá ení k es anské oikumenéř ř ť
(oikoumenh), doslova  „sousedské  pospolitosti“.5 Novov ký  vývoj  pak  dal  jednozna ně č ě
za pravdu oné pluralitní východní variant .ě

Od po átkuč  novov ku je  tedy  pluralita  aě  rovnoprávnost  jazyk  všeobecn  uznávanýmů ě
faktem. M žemeů  se však na ni p esto podívat zeř  dvou r zných hledisek, vů  nichž se stopově
odráží  cosi  ze starodávné dichotomie  civilizovaného a barbarského sv ta.  Naě  jazykovou
pluralitu totiž pohlížejí jinak p íslušníci velkého národa/jazykového spole enstvía p íslušníciř č ř
národa/jazykového  spole enství  malého.  –  Uč  t ch  prvních  p jde  spíše  oě ů  to,  že  jim  tato
pluralita otevírá dve e kř  porozum ní r zných nesrozumitelných aě ů  kuriózních jev  zeů  sv taě
mimo jejich  domovský jazyk;  u t ch druhých m že n kdy nabýt podoby až „komplexuě ů ě
nevzd lanosti“ t ch, kte íse sice n jak dorozumívají,  ale tím, žeě ě ř ě  se nau í n jaké té Mluvč ě ě
(t eba  ř u enýchč  nebo  prosperujících)  –  otev ouř  se jim  dve e  doř  v tšího  aě  mnohem  lépe
uspo ádaného sv ta, kde je vše najednou n jak vř ě ě  harmonii.

Naposledy e ené neskrývá, že má být ur itou výzvou, ař č č  ta nech  nyní zazní naplno: Jist ,ť ě
u teč  se jazyk mů ! Jak? I k tomu – díky svým ur itým zkušenostem vč  dané oblasti – mohu
poskytnout pár rad, které mohou ovlivnit t eba výb r konkrétního jazyka.ř ě

4 Tyto dva původně nedílné aspekty jazyka, totiž aspekt strukturální na jedné straně, a vlastní výpověď s jejím
konkrétním  smyslem  na straně  druhé,  rozlišil  posléze  ve 20.  století  francouzský  jazykovědec  Ferdinand
de Saussure a nazval termíny langue a parole.
5 Střet  těchto  dvou  koncepcí  pro příslušníka  české  kulturní  tradice  dobře  ozřejmují  historické  peripetie
cyrilometodějské mise na Velké Moravě.



Za neme možná trochu  ne ekan :  Tím nejd ležit jším kritériem proto,  kterému jazykuč č ě ů ě
se v novat,  je  naše  ě zalíbení.  Podrobn ji:  Jakkoli  nás  nap .  R.Steiner  vybízí,  abychomě ř
v b žném  život  p ekonávali  podn ty  pocházející  zeě ě ř ě  sympatie  i  antipatie  vč  osobních
vztazích k jednotlivc mů , myslím si, že ve vztahu ke  kulturní, resp. národní entit , toě
tak úpln  neplatí. Vid li jsme ovšem iě ě  v 20. století, že národní antipatie mohou vzít na sebe
velmi  nenávistnou  podobu a mohou vést  k ho kým konc m,  já  však zde  vybízím spíšeř ů
k využívání  sympatie.  Ta  m že  mít  r zné  ko eny  aů ů ř  nemusí  být  v bec  racionálnů ě
vysv tlitelná: Když projdu svoji jazykovou zkušenost, pamatuji si, že nap . velštinu jsemě ř  se
za al  u it  okouzlen  její  zvukovou  podobou,  ač č  ma arštinu  zase  proď  její  zvláštní,  nám
odtažitý ale p esto dokonalý ád. P esto bych ješt  n co málo ekl oř ř ř ě ě ř  jedné d ležité jazykovéů
antipatii. Není p íliš divu, žeř  si malý národ vyp stuje antipatii v i mocn jšímu sousedovi,ě ůč ě
obzvlášt  pokud  tento  vystupuje  vě  ur itý  as  jako  nevybíravý  ač č  expanzní  utla ovatel.č
V eském  národ  existuje  takto  antipatii  v i  N mc m  ač ě ůč ě ů  všemu  n meckému.  Tedyě
bedliv ji prozkoumáno, není otev ené nevraživosti v i N mc m nyní už p íliš, protože kě ř ůč ě ů ř  ní
není v sou asnosti racionálního d vodu, ač ů  to v tšina ech , krom  t ch nejprimitivn jších,ě Č ů ě ě ě
asi nahlédne. Ale n co jiného je ztajená, nev domá antipatie, ježě ě  se dosud siln  projevujeě
v i jejich ůč jazyku, a to – na první pohled nepochopiteln  - p edevším uě ř  mladých lidí, kte íř
nemají svoji v li ješt  tolik pod racionální kontrolou svého já. Vů ě  jistých v kových kategoriíchě
(u starších) je sice trochu podobný vztah k ruštin , ale ten se nemá tendenci „d dit“ zatímcoě ě
ona  zako en ná  antipatie  kř ě  n mectví  ano.  Soudím  tedy,  že  prvním  kritériem  výb ruě ě
by opravdu m lo být,  že nás daný jazyk (jenž  sě  sebou pochopiteln  nese aě  otvírá celou
kulturní oblast) oslovuje a p itahuje.ř

Až  druhým  kritériem  m že  být,  jaké  ů p ekážky  ř nám  daný  jazyk  staví  v cestu  k jeho

zvládnutí,  jinými slovy, jak je pro nás daný jazyk  t žkýě . Ale neradím obecn  omezitě  se
na jazyky lehké nebo z stat uů  nich; snad jenom jako jazyk, který studujeme jako náš první
i  druhý  je  lépe  sič  zvolit  n jaký  „leh í“,  ale  nebojmeě č  se  postupn  poušt t  iě ě  do jazyků

obtížn jších,  ba  až  krko-  (resp.  jazyko-)lomných.  Naě  záv r  bych  tedy  u inil  n kolikě č ě
poznámek ke klasifikaci jazyk  „podle obtížnosti“.ů

Na  základ  dlouholeté  zkušenosti  sě  jazyky  a jejich  postupným  zvládáním  si myslím,  že
mohu vytý it p t faktor  proč ě ů  obtížnost jazyk  aů  uvedu je v po adí podle významu:ř

1) Prvním a nejd ležit jším kritériem ovliv ujícím snadnost zvládnutí daného jazyka, je –ů ě ň
asi  nep ekvapiv  -  ř ě blízkost  jazyk .ů  I  jazyk  se složitými  strukturami  na více  úrovních
zvládneme relativn  snadno, pokud je p íbuzný našemu mate skému jazyku: Tedy nejleh íě ř ř č
jsou pro nás opravdu slovanské jazyky, t ebaže vykazují proř  neslovanské mluv í mnohoč
nesmírn  obtížných  rys :  flektivnost,  velkou  nepravidelnost,  vidovou  strukturu  slovesa,ě ů
zna né množství pád , rozdíl mezi „m kkými“ ač ů ě  „tvrdými“ souhláskami a vzory apod.

2)  Na druhém míst  bych uvedl  ě úplnou (a nekonfúzní)  grafiku  (tj.  zp sob zápisu,ů
potažmo písmo) Na hebrejštin  aě  ostatních semitských jazycích je t žké p edevším to, žeě ř
její  písmo  nezachycuje  samohlásky  (nebo  je  zachycuje  jen  neúpln  aě  nejednozna n ).č ě
Arménština  je  indoevropský  jazyk  s gramatikou  ne  p íliš  odlišnou  nap .  od  e tiny  iř ř ř č č
od slovanských  jazyk ,  ale  byla  n kdy  naů ě  p elomu  1.  ař  2.  tisíciletí  vybavena  vlastním
písmem, které vymyslil ohromný intelektuál – Mesrop Mesti , jménem. Ten vymyslel písmo,č
které sice zachycuje všech, tuším 39, arménských hlásek, avšak je tak ka nezvladatelné –ř



n které grafémy jsouě  si zoufale podobné, jindy lov k nedokáže več ě  skupin  písmen odlišit,ě
která  noži ka  pat í  ke  kterému  písmenu.  Navíc  majuskule  jsou  totáln  nepodobnéč ř ě
minuskulím. Ono tedy popravd  dost podobn  vypadala iě ě  Konstantinova a Metod jovaě
hlaholice;  našt stí  ji  však  generace  jejich  žák  nahradily  lehce  adaptovaným  písmemě ů
eckým  ař  u toho  už  z stalo,  takže  nám  cyrilice/azbuka  ned lá  velké  potíže.  –  Prostů ě ě

nenechte písmo vymýšlet intelektuály! A - abych uvedl pozitivní p íklad: vietnamština jeř
jazyk východoasijské  skupiny jazyk ,  nám svoji  stavbou aů  celým „jazykovým myšlením“
velmi vzdálený, jehož slova navíc mají šest druh  takzvaných tón , ili slabi ných intonací.ů ů č č
Pro laika:  eskému a (resp.  dv ma eským a:  „a“ ač ě č  „á“)  ve vietnamštin  odpovídá šestě
r zných  „a“,  které  jsou  všechna  hláskou  „a“  ale  vyslovujíů  se  tu  hluboko,  tu  vysoko,  tu
se skluzem  apod.  Ovšem  v koloniální  dob  byla  zavedena  francouzskými  misioná iě ř
pro vietnamštinu  v podstat  evropská  grafika,  samoz ejm  sě ř ě  velkým  množstvím
interpunk ních zna ek nač č  odlišení všech t chto „tón “. Tím je proě ů  nás vietnamština zdaleka
nejp ístupn jší zeř ě  všech východoasijských jazyk .ů

3)  Jako  t etí  bych  uvedl  ř pravidelnost jazyka.  Tento rys  vyvstane  nejlépe  p iř  srovnání
jazyk , které jsouů  si blízké, jeden z nich ( asto ten „v tší“) vykazuje ovšem mnohem lepšíč ě
pravidelnost nežli  druhý,  jak je  vid t  nap íklad naě ř  dvojici  arabština – hebrejština,  nebo
p ípadn  Indoevropan m bližší dvojici, jakkoli ne úpln  p íbuzných jazyk : latina – e tina.ř ě ů ě ř ů ř č
Ono  samoz ejm  veř ě  svých  starých,  po áte ních  stádiích  byly  všechny  jazyky  šílenč č ě
nepravidelné,  pon vadž  jazyk  je  n co  jako  p írodní  jev;  vyvíjí  se,  aě ě ř  to  podle  ur itýchč
pravidel, která jsou asto kontextová, to jest, p sobí nač ů  ur ité hlásky nebo jazykové jevyč
jen  v ur itém  okolí  ač  v ur itých  souvislostech,  ač  pokud p íslušné  podmínky  jsou  spln ny,ř ě
jazyková zm na seě  projeví, pokud ne, neprojeví. To vede samoz ejm  kř ě  veliké rozmanitosti
(nap . substantivních ař  slovesných vzor  vů  eštin  – ač ě  ješt  mnohem více vě  e tin !) ař č ě  tudíž
k veliké nepravidelnosti. Pravidelnost je na druhé stran  vždy plodem ě vyrovnávání, to jest
mimovolného i zám rného zanedbávání  rozdíl  aě ů  pod izování  výjimek ař  menších skupin
slov skupinám v tším. Vě  extrémní podob  pak princip pravidelnosti vedl kě  od osvícenství
oblíbenému  vytvá ení  jazyk  ř ů um lýchě ,  z nichž  nejznám jší  je  –  pochopiteln  zcelaě ě
pravidelné – esperanto. 

4)  Na tvrtém  míst  bych  uvedl  č ě složitost  jazykových  struktur.  Složitost  znamená
jednak velký po et forem (ve smyslu syntagmatickém ič  paradigmatickém, to jest jak to, že
jedno slovo vytvá í velký po et tvar , tak iř č ů  to, že je velký po et vzor  ač ů  variant pro jejich
ohýbání),  jednak jejich  složité  používání,  ímž seč  m že rozum t t eba jejich  nedokonaleů ě ř
odd lená  funkce,  pop ípad  synonymita  koncovek  apod.  Složitost  seě ř ě  m že  projevovatů
na r zných úrovních jazyka, což nám budiž p íležitostí  je  zmínit  aů ř  vysv tlit:  M žeě ů  se tedy
projevovat na úrovni:

a)  hláskové/fonetické. V tomto p ípad  pat í  eština mezi „lehké“ p ípady. Jsou všakř ě ř č ř
i jazyky  s velkým  po tem  hlásek,  a  už  seč ť  to  týká  souhlásek  –  nap íklad  nám  blízkář
polština má t i ady sykavek (my dv ), jiné jazyky zase od b žných zubních hlásek odlišujíř ř ě ě
takzvané interdentály (angli tina); zač  extrémn  obtížné bývají považovány jazyky, kteréě
tvo í  více  druh  tzv.  vibrant (tedy analogií  našeho „r“  ař ů  „ “  – ejhle  máme dv !;  ovšemř ě
arménština má takové hlásky t i!), velština má zase navíc zvláštní sykavé nezn lé „l“ atd.;ř ě
nebo  samohlásek  (germánské  jazyky  –  angli tina,  n m ina  ič ě č  jazyky  severské  rozlišují
mnohem více poloh nap íklad našeho jednoduchého „e“  i  „u“)  i  dvojhlásek,  p ípadnř č č ř ě



i vícesamohláskových kombinací (Takovým p kným „vlnivým“ jazykem, který plyne skoroě
v samých samohláskách je  stará  e tina,  ale  bohatá nař č  dvojhlásky je  t eba iř  litevština.)
Problémem sui generis je pak p ízvuk ař  intonace. Je zajímavé, že i relativn  jednoduchý typě
slovního p ízvuku, jaký je nap . vř ř  ma arštin , navíc naď ě  stejném principu jako v eštin , toč ě
jest,  slova  se p izvukují  nař  za átku,  m že  p sobit  problém,  jestliže  jsou  slovní  jednotkyč ů ů
dlouhé  –  a tomu  tak  v ma arštin  díky  aglutina nímu  hromad ní  p ípon  asto  je.ď ě č ě ř č
Melodický p ízvuk, jaký mají nap íklad jihoslovanské jazyky ař ř  e tina, bývá pak proř č  echaČ
v tšinou v bec nezvladatelný.ě ů

Pokud  se  mluv í  jazyka  sč  chudším  hláskoslovným  repertoárem  snaží  zvládnout  jazyk
s v tším bohatstvím hlásek,  nastává  vždy  problém rozlišení,  nebo  jisté  hlásky  cílovéhoě ť
jazyka, mu nutn  zn jí „stejn “ To je odedávna dob e známý problém ech  sě ě ě ř Č ů  anglickým
„th“. Tak sakra je to d, z nebo s? Není. Je to „th“.

b) gramatické: Zde je to asi jasnékaždému, kdo n kdy studoval anglické asy. Angli tinaě č č
jich má trnáct,  plus n kolik dalších zp sob  vyjád ení asu, která se zač ě ů ů ř č  gramatický asč
nepovažují;  proč si  eština  vysta í  seč č  dv ma?  Sě  bohatstvím  gramatických  forem
se setkáváme  i u latiny,  e tiny,  italštiny  ař č  leckde  jinde.  eština  má  však  p esto  vČ ř  této
oblasti svoji specialitu, kterou v tšinou nemají ani ostatní slovanské jazyky: p ivlast ovacíě ř ň
p ídavná jména. Slovanština jako celek je pak proř  ostatní osobitá i tím, že má sklo ováníň
adjektiv odlišné od sklo ování podstatných jmen – to jinde nebývá.ň

c)  syntaktické:  Zde platí  v podstat  – ím vyvinut jší  jazyk,  tím složit jší  syntax.  Ještě č ě ě ě
ve st edov ku m ly evropské jazyky (evropské  ř ě ě lidové jazyky – nikoli  latina) pov tšinouě
velmi  primitivní  syntax.  St edohornon m ina  siř ě č  vysta í  prakticky  sč  jedinou  spojkou,  da,
která podle okolností znamená spojku asovou, podmínkovou p ípustkovou nebo ič ř  jinou.
A v bec  seů  ve starých fázích  v ty  vě  jazyce  moc nespojovaly.  Vlivem humanistické  latiny
do sebe  však  evropské  jazyky  vst ebaly  množství  jejích  forem  ař  nalezly  pro n  vě  sobě
vyjád ení,  p ípadn  iř ř ě  dotvo ily  pot ebné  gramatické  tvary  ař ř  spojky.  Nastalo  to  však
u jednotlivých  jazyk  vů  r zné mí e.  Nap íklad eština  m že použít  veů ř ř č ů  v t  infinitiv  jakoě ě
p edm t (analogie latinské akuzativn  – infinitivní vazby) pouze poř ě ě  slovesech smyslového
vnímání:  „Vid l  jsem  ho  b hat  venku.“  Angli tina  toto  omezení  nemá,  takže  m žeě ě č ů
nap íklad íci: „I thought him to be dead.“ dosl. esky „Myslel jsem ho být mrtvý(m).“ř ř č

Existuje ovšem i postup opa ný, devolu ní. Nastává uč č  jazyk , které byly kdysi významné,ů
ale dostaly se do podru í cizích národ  ač ů  upadly. Nejmarkantn jším p íkladem takovéhoě ř
vývoje  je  nová e tina tzv.  ř č démotiki-  z bohatých (gramatických a syntaktických)  forem
e tiny staré uchovává tak sotva p tinu. Podivuhodným vývojem prošla vř č ě  tomto smyslu

hebrejština: Skute nost, že byla poč  staletí vzdálena b žného jazykového úzu aě  z stávalaů
pro své mluv í pouze rituálním ač  u eneckým  č svatým jazykem (lášón ha-kódeš) ji  u iniloč
jakýmsi reliktem, který se se svými nesmírn  archaickými aě  (p edevším vř  oblasti  lexikální
a syntaktické) primitivními jazykovými prost edky, nyní op tovn  pokouší,  ař ě ě  to úsp šn ,ě ě
zrcadlit realitu moderního sv ta.ě

Nepodléhejme však iluzi,  že latinská, nebo ekn me klasická syntax je to nejdokonalejšíř ě
a nejsložit jší, co zeě  sebe lidské jazyky vyprodukovaly. Snadno to dokážeme. Tak za prvé
složitost: Existuje prastarý typ konstrukce, která se projevuje ob as ič  v evropských jazycích –
dokonce  v eštin  více  než  vč ě  jiných!  –  která  je  však  doma  p edevším  vř  jazycích



kavkazských,  tzv.  ergativní  konstrukce.  P iř  ní  se  podm tem  v ty  stává  n jaká  neživáě ě ě
abstraktní  v c,  nap íklad  ozna ení  stavu,  aě ř č  skute ný  „podm t“  (lépe  by  bylo  mluvitč ě
o patiens d je) je veě  v t  vyjád en dativem. Ano, to je to eské známé: ě ě ř č Je mi zima. Více je
tato konstrukce rozší ena uř  evropských jazyk  pouze vů  podob  tzv. ě dativu commodi, jimiž
si mnohé jazyky nahrazují  sloveso „mít“,  které mnohé ani nemají!  Pro eského mluv íhoč č
bude tento jev asi nejznám jší  vě  ruštin  – vazba „u n go jest/n t d t j“.  Uě ě ě ě ě  kavkazských
jazyk  (v gruzínštin ) seů ě  též setkáváme s gramaticko-syntaktickým jevem, že totiž sloveso
vyjad uje svými tvary (koncovkami) nejen osobu mluv ího, ale také charakter p edm tuř č ř ě
neb adresáta (tedy je rozdíl mezi „já  ti íkám“ ař  „já  mu  íkám“) Schopnost p idávat keř ř
tvaru  slovesa  další  „osobní“  koncovky  mají  též  jazyky  semitské,  kde se  ovšem  tato
schopnost rozši uje  i  nař  jména. Ma arština,  jakýsi  zvláštní  odrodilec  ugrofinských jazyk ,ď ů
která ani mezi nimi nemá mnoho blízkých p íbuzných, má zase proř  slovesa dvojí asování,č
a bedliv  dbá naě  to, zda dané sloveso má ur itý p edm t i nikoli.č ř ě č

Dokonalost:  Jestliže latina a n které zě  ní odvozené evropské jazyky (angli tina, italština)č
se mohou  pyšnit  tak ka  dokonalou  asovou  strukturou,  ugrofinské  jazyky  vyvinulyř č
podobnou dokonalost v oblasti jména a jeho zasazení do lokálních a jiných vztah  pomocíů
koncovek:  Estonština vytvá í  takto 14.“pád “,  vř ů  ma arštin  seď ě  systém místních  koncovek
(jichž je  asi 25) už ani za pádový nepovažuje.  Dopl uje  ho ješt  velmi dokonalý systémň ě
postpozic (záložek), jichž je ješt  oě  n co více. Ma arština má však naě ď  úrovni syntaktické
ješt  jednu složitost,  kterou jsem prozatím nenalezl  nikde jinde:  zjednodušen  e eno –ě ě ř č
nahrazuje  genitivní  konstrukce  konstrukcemi  p ivlast ovacími  ař ň  nepostupuje  tedy
p iř  konstrukci jmenné fráze (rozvité neshodnými p ívlastky) tak jako indoevropské jazykyř
od jednotlivosti k širšímu kontextu (klika dve í kancelá e p ednosty staniceř ř ř  se pohnula), ale
naopak  od  nejobecn jšího  sm rem  kě ě  jednotlivému,  tedy  bychom  do ma arštiny  museliď
zmín nou frázi p estav t na:  ě ř ě Stanice – její  p ednosta – jeho kancelá  – její dve e - jejichř ř ř
klika - (se pohnula)

d)  lexikální a sémantické.  Jsou pochopiteln  jazyky sě  bohatší slovní zásobou než jiné,
a jist  to  op t  souvisí  s  „rozsáhlostí“  jazyka,  takže  asi  nep ekvapí,  že  jednu  zě ě ř  nejv tšíchě
sou asných  slovních  zásob  má  angli tina.  eština  však  nač č Č  tom  není  tak  zle:  jednak
se vyžívá ve tvo ení zdrobn lin (st l – stolek – stolík – stole ek…; vř ě ů č  tom ji p ed í snad jenř č
italština) jednak má díky slovanské vidové soustav  bohatý repertoár sloves. Fakt existenceě
vidové soustavy – tedy p inejmenším jisté párovosti sloves vyjad ujících tentýž d j, je možnář ř ě
práv  hezkým p íkladem naě ř  složitost  sématinckou,  kterou jiné jazyky, krom  slovanskýchě
nemají.  Hebrejština  naproti  tomu (a do jisté  míry i nap íklad ma arština) m že slovesař ď ů
odstínit, nikoli podle trvání d je – tedy vidu, ale podle stupn  jeho závislosti naě ě  podm tu,ě
tedy takzvané  kauzativity  (Tedy jde o to,  zda podm t vykonává innost  sám a p ímo,ě č ř
nebo n jak zprost edkovan , p ípadn  podn cuje nebo zp sobuje jednání jiného aktéra.) ě ř ě ř ě ě ů

Pak je také jasné, že n které jazyky rozvíjejí ur itou specifickou oblast slovní zásoby víceě č
než  jiné  –  v angli tin  je  to  nap íklad  právní  terminologie,  zatímco  n které  n meckéč ě ř ě ě
a staro ecké filosofické termíny jsou doř  jiných jazyk  tak ka nep eložitelné. Taková slovaů ř ř
pak mají tendenci být p ejímána jazyky ostatními ař  stávat se sou ástí „mezinárodní“ slovníč
zásoby:  Vzpome me  naň  špan lské  ě ma ana,ń  ale  také  na široký  repertoár  slov  z jiddiš
(chucpe,  mešuge...),  která  díky svému vrozenému humoru a bedlivému pozorovatelství
jev  života  seů  stala  rezervoárem  neopakovatelných  post eh  ař ů  kvalit.  To  nás  dovádí
k poslednímu, pátému bodu, jímž je



5)  internacionalizace jazyka Internacionalizací jazyka míním práv  existenci spole néě č
ásti slovní zásoby (ač  v ideálním p ípad  též rozsáhlejších jazykových struktur), již nebo ježř ě

daný jazyk sdílí  s jazyky dalšími.  Tato ást bývá uč  evropských jazyk  pom rn  rozsáhláů ě ě
(díky  jejich  spole né  „vychovatelce“  latin ),  pokud  ovšem  sič ě  ji  doty né  jazyky  samyč
nevymýtí  p ehnaným  jazykovým  purismem.  Vř  eštin  jsou  našt stí  klapob inkota kyč ě ě ř č
a silozpyt  dnes  už  jen  pro smích,  ale  n které  sousední  jazyky  zasáhla  vlna  jazykovéhoě
purismu v 19.století mnohem citeln ji, což je iě  d vod, pro  cizinec vů č  Ma arsku marn  hledáď ě
mezi  nápisy  aspo  jediné  „mezinárodní“  sloví ko,  oň č  n ž  byě  se  mohl  op ít.ř
Nenalezne ho však.  Univerzita  je  v ma arštin  ď ě egyetem,  policie  rend rségő  a produkce
álkotás.  V opa ném  sm ru  seč ě  internacionalizace  projevuje  v jazycích,  které  si  nikdy
na žádné velké národní pov domí nehrály. asto to jsou jazyky „nomádských“ putovníchě Č
národ .  Takovým  je  vů  našem  kulturním  kontextu  nap íklad  romština.  Romština  (jinakř
indoevropský jazyk s osmi pády, mezi nimiž je dokonce i nadoby ej rozvinutý vokativ!) ječ
pro neromy dob e zvladatelná  mimo jiné  díky  spoust  slov  pocházejících  zeř ě  slovenštiny,
ma arštiny, n m iny ba iď ě č  italštiny a e tiny (!), oř č  n žě  se do jazyka pronikající nezasv cenýě
za áte ník m že op ít. č č ů ř

Co se  tý e  struktur  jazyky  sdílených,  m že n ím takovým být  nap íklad  koncovka  -s,č ů ěč ř
která v té i jiné modifikaci prakticky več  všech germánských jazycích vyjad uje vlastnictví,ř
nebo jiným p íkladem m že být zavedení izola ního principu (opušt ní pád ) vř ů č ě ů  jazycích
románských…

Samoz ejm , chceme-li uvedená jazyková hlediska použít jako rady nebo sm rnice, je vše,ř ě ě
co jsem zde uvedl, jen relativn  použitelné. Kritériem výb ru bude nakonec proě ě  každého
asi  skute n  zalíbení  ač ě  pot šení,  jaké  mu daný  jazyk p inese.  Ješt  chvili ku  bych  všakě ř ě č
u nich  z stal.  Jazyk samoz ejm  není  individuum nadané cht ním aů ř ě ě  v lí,  p esto  však jeů ř
(mimo  jiné)  vyjád ením  jakéhosi  kolektivního  zam ení,  ne kuli  p ímo  v le  p íslušnéhoř ěř ř ř ů ř
jazykového spole enství (pro jednoduchost – „národa“). Kdyžč  se zp tn  podíváme naě ě  naši
sbírku kritérií,  shledáváme, že aspo  n která zň ě  nich – jmenovit  .2 aě č  .5 jsou takovoutoč
„kolektivní  volbou“  ovlivnitelná  a mohli  bychom  možná  podle  nich  jazyky  rozd litě
na „extrovertní“  to  jest  ty,  které  mají  zájem o za len ní  doč ě  širšího  kulturn  civiliza níhoě č
spole enství ač  aktivn  ho projevují, aě  jiné spíše uzav ené, introvertní. Ona druhá tendenceř
p itom  vždy  existuje  iř  uvnit  jednotlivého  jazyka  ař  je  zodpov dná  zaě  vznik  profesních
a skupinových žargon  aů  slang , aů  v extrémní mí e seř  projevuje u argot  (brn nský Hantec,ů ě
londýnské  Cockney…),  kde  jde  vyložen  oě  zakódování  slov  do podoby  nesrozumitelné
i mluv ím mate ského jazyka, kte í však nejsou doč ř ř  oné skupinové mluvy zasv cení. Ostatníě
kritéria  mají  v tomto  smyslu  menší  hodnotu.  Kritérium  1  ji  zcela  postrádá,  nebo  je  toť
kritérium relativní,  které platí  jen vzhledem k „momentální jazykové situaci“  mluv ího.č
Kritéria 3 a 4 by se sice snad dala vyhodnotit do jakési škály, ale výsledný stav je u t chtoě
jazykových  struktur  dán  p edlouhým  vývojem  jednoho  každého  jazyka  ař  je
ze synchronního hlediska jen málo ovlivnitelný – reprezentují  spíše tedy jakousi „karmu“
nebo „sudbu“ (dobrou i špatnou) daného jazyka. Vč  bod  3 m že sice „kolektivní v le“ě ů ů
jazykového  spole enství  t eba  ič ř  v jedné  generaci  zp sobit  zna né  vyrovnáváníů č
nepravidelných  jazykových  forem,  ale  nemyslím,  že  to  je  vždy  správné:  Co  je  hez í:č
Nepravideln  rostlý  sukovitý  aě  pokroucený  starý  dub,  nebo  hladký  sektorový  nábytek
z n ho vyrobený?ě



Chvalte Hospodina všickni národové, velebtež ho všickni lidé. 
Neboť jest rozšířeno nad námi milosrdenství jeho, a pravda Hospodinova na věky. Halelujah.

(Ž 117)

Chvalte Hospodina všechny jazyky,
chvalte ho slovy i slůvky,

zpívejte mu na vokálech, hlomozte mu v hrdelnicích
zazpívejte na zubnicích, vybuchněte na retnicích,

burácejte vibrantami
prokřikujte citoslovci, zabubnujte na zájmena,
zatančete rejem sloves, zavlňte se adjektiva,

nadýchněte elativy, rozplyňte se v jména síly,
mlžnými kondicionály

zamudrujte, jak by z dáli
přicházely transgresivy,

lokály a participia,
v nichž skryta je ta síla,

z děje že hned bytost stvoří.
Chvalte ho imperativy, chvalte ho diminutivy.

I bytosti podivné jeho chvály jsou hodné:
ergativy, translativy, jussivy a essivy,

kdyby měly mlčeti
křemenné obvody by musely mluviti.

V harmonii temporální,
vokální i suffixální,

nechť se hlas ten k Němu vznáší,
jenž jen lidstvo vydat stačí.

Osvícené esperanto,
nechť je též na milost vzato,

 i proň bude v nebi místo.
klasik si tam rukupodá

s barbarem, jemuž chybí slova.

Všeliký duch chval Hospodina.


