O jazycich
svatodusni pfednaska

A tak je kazdému davan projev Ducha k uzitku: jednomu je totiz
skrze Ducha davano slovo moudrosti, jinéemu pak slovo poznani
podle téhoz Ducha, dalsimu vira v témz Duchu a jinemu dary
uzdravovani v tomtéz Duchu, jinéemu pak cinéni zazrakii, jinému
proroctvi, jinemu rozliSovani duchu, jinemu rozlicné druhy jazykii,
Jjinemu vyklad jazykii.- 1Kor 12,7-10 (NBK)

Kdyz nastal den letnic, byli vSichni shromazdeni na jednom misté. Ndhle
se strhl hukot z nebe, jako kdyz se zZene prudky vichr, a naplnil cely diim,
kde byli. A ukazaly se jim jakoby ohnivé jazyky, rozdélily se a na kazdém
z nich spocinul jeden; vSichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali
ve vytrzeni mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval promlouvat.
V Jeruzaléme byli zbozni Zidé ze vSech ndrodii na svete, a kdyz se ozval
ten zvuk, seslo sejich mnoho a uzasli, protoze kazdy z nich je slysel
mluvit svou vlastni reci. Byli ohromeni a divili se: "Coz nejsou vsichni,
kteri tu mluvi, z Galileje? Jak to, Ze je slySime kazdy ve své rodné reci:
Parthove, Médové a Elamité, obyvatele Mezopotamie, Judeje
a Kappadokie, Pontu a Asie, Frygie a Pamfylie, Egypta a krajit Libye
u Kyrény a pristéhovali Rimané, zidé iobrdceni pohané, Krétané
i Arabové,; vsichni je slysime mluvit v nasich jazycich o velikych skutcich
Bozich!" Zasli avrozpacich Fikali jeden druhému: "Co to md
znamenat?" Ale jini Fikali s posméskem. "Jsou opili!" Tu vystoupil Petr
spolu s jedenacti, pozved! hlas a oslovil je: "Muzi judsti a vSichni, kdo
bydlite v Jeruzalémé, toto vam chci oznamit, poslouchejte mé pozorne:
Tito lidé nejsou, jak se domnivate, opili - vidyt je teprve devet hodin
rano. Ale deje se, co bylo Feceno usty proroka Joela: 'A stane se
v poslednich dnech, pravi Bith, seslu svého Ducha na vsechny lidi
(Sk 2:1-17b)

Snad nejfrekventované&i$im slovem Nového zékona je ,duch“. NebudiZ mi tudiz zazlivano,
Ze jsem z nesCetnych zminek o duchu v novozdkonnich spisech vybral pravé dvé kde se
hovofi o duchu v souvislosti s jazyky. O nich speci@iné mluvi pruni daryvek z1. listu
Korintanim a fadi je tam mezi dalii vyjmenované ,dary ducha“.'Uryvek je zajimavy
rovné& tim, Ze zatimco o spojitosti Ducha s ,darem slova®, tedy se schopnosti oslovovat
druhé a kazat, piipadné svéddit jim o Kristu, se v novozdkonnich spisech mluvi naporéad,
zde je zminén jeité druhy zplsob tohoto ,daru“, totiz porozuméni. Oboji je také
pfedvedeno v klitovém svatoduinim textu ze Skutk(, kde se mluvi nejen o mluveni, ale i
orozuméni. Aje navysost zajimavé, Ze takovéto porozuméni ,v 1.fadu”, totiz to, Ze

1 Pro tento uryvek bylo nutno vzit text z Nové bible Kralické (podobné zni text i v nové Bibli pro 21 stoleti),
nebot ekumenicky pifeklad natomto mist€¢ bohuzel ponckud zdmérmné mlzi, coZz nepochybné souvisi
s rozpacitosti, jaké v dob&é vzniku tohoto pfekladu vladla stran jistych modernich projevi udajné tohoto daru
v letni¢nich cirkvich. Pisatel byval v mladi pfitomen podobnym projeviim a ujistuje Ctenafe, Ze nema v tomto
vykladu na mysli je, le€ jazyky, jak jim bézné rozumime.



rozuméji mluvdm bez prekézek, které by jinak mezi né stav@la piislusnost k rizngm
jazykovym skupindm, vede posluchade k otdzce po ,smyslu tohoto smyslu® ,Zasli

a v rozpacich fikali jeden druhému: "Co to ma znamenat?’

A jeité jednim je tento text zajimavym, totiz piipominkou starozdkonniho Joelova
proroctvi, v némz se vyslovné predpovida a zaslibuje Gas, kdy Hospodin sesle svého Ducha
na viechny lidi’> Jako kiestané méame pravo se domnivat, Ze tento okamzik jiz nastal,
a to zjevenim bozského Logu, jenZ Janovo evangelium ztotoZruje s pozemskym JeZiem.

Logos je samoziejmé néco specificky lidského: jenom dovék ma dar rozumeéni, dar
sestavovdni zkusenosti do souvislosti, a z téchto souvislosti vyvozovani zpé&ngch zavérl
o skutetnosti; jenom dovéku je ddno navic mnohé z toho wyjadiit slovem a komunikovat
ostatnim. A podle Steinera mé dovék i (pfirozeny) dar rozpoznat, zda n&aky jemu tieba
i neznédmy a zprvu nesrozumitelny projev takovou informaci, takovy ,logos* nese. Rkd mu
Wortsinn.? Zde se viak musime ponékud zarazit: Jak to tedy, 2e nazyvame ,darem ducha*
néco, co je piirozenou lidskou schopnosti, néco, co maiji nebo mohou mit viichni? Médme-li
odpovédét na takovou ndmitku, kterd koneckoncl tkvi v uréitém lidském ,maloduiném®
predsudku, Ze co je ,duchovni musi byt také vyjimetné a nedostupné, rozhodné ne
pro ,obylejné lidi“, je tfeba si uvédomit fakt lidského vyvoje. Podobné jako jednotlivy
dovék zdoldvéa na svém individudlnim vguoji rizné stupné — ud se zprvu i chodit a mluvit,
nez se stane univerzitnim profesorem, plati podobny zdkon vyvoje i pro lidstvo jako celek:
Proto leccos, co byvalo diive velikym vykonem vyhrazenym jen nemnohym, dnes lidé
bé&zné zvlddaiji; schopnost Gist, jeité pred ngakymi tiemi sty lety pomérné vzécnou, maiji
dnes prakticky wiichni lidé civilizovaného své&ta. A stejné jako ve vyuoji individudinim
nastavaji i ve vyvoji lidstva obtiZné zdolatelné, ,prelomové" faze, k jejichz zdolani musi
lidstvo vynalozit velké Gsili a také potiebuje jistou pomoc. S vyvojem lidstva k individualité,
a k osobnimu odpovédnému duchovnimu Zivotu je spojen impuls Kristlv, nebot’ pravé
Kristus oteviel dvefek nové moznosti vyvoje dovéka — vyvoji k duchu.

Proto miZeme i dnes fici, Ze mdme ,dar ducha“, Mdme ho, je to ,dar", ale presto neni
zadarmo. Dary ducha si miZeme dnes piivlastiiovat a osvojovat, ale cenou zané je
individudlni Gsili. Bylo by zajimavé zkoumat, jakym zp sobem miZe napiiklad dovék dnes
nahradit tieba starodavny v&tecky, nebo prorocky dar, ktery bohové udileli podle svého
uvézeni zcela ,ndhodné*, a ktery si v davnych dobdch dovék nemohl vibec vyslouzit, ale jé

zUstanu u toho, dm jsem tento vyklad zadal, totiz u souvislosti ducha a jazyka.

Tak tedy za prvé duch je nezbytné nutny k vygkladu, k porozuméni kazdému projevu
v jozyce, a to nejen v jazyce nezndmém (jak jsme viddi v aryvku ze Skutkl), ale v kaZdém

2 Originalni text je jesté dusledn&jsi: mluvi o vyliti ducha ,,na veskeré télo”. V dalsim se v§ak ukazuje, Ze tim
neni minéna velkera ptiroda, ale ,lidsti synové v téle* Joel 3:1-2 kol éotar pete tadto Kol ékyed &mo 70D
Treluatdg Pov €Ml Taouy oopKe Kol TpodnTeloouoLy ol uiol UGV kol ol Buyatépec DUAV Kal ol TpeoPitepol
DuoY évdmvie évumviacdoortel kol ol veaviokol U@V Opdoelg dfovtal 2 kol éml ToUg S0UAOU ckol €ml Tog
dovAac €v Talc Muépale ékelvalg ékyxed Gmo ToD TUeduatdc uou

Joel 3:1 (LXX)

3 Rudolf Steiner: Anthroposophie. Ein Fragment aus dem Jahre 1910. (= GA 45). 1. A. 1951; 5. A. Dornach
2009; Rudolf Steiner: ZurSinneslehre. (hrsg. v. Christoph Lindenberg). Freies Geistesleben, Stuttgart 1980;
Steiner rozliSuje dokonce dva podobné smysly pro to, Ze dany projev nese informaci, jez jsou z nezavislého
hlediska velmi podobné: jednomu tika Wortsinn a druhému Denksinn.
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jazyce. Jazyk, to je totiz pravé Logos, fe€ schopnost sdélovat a komunikovat, a zdroven i
prostfedi a smysl komunikovaného®. A dovék také nem(Be 2Gdnému fedovému projevu
rozumét jinak nezli v a prostfednictvim Logu, protoZe jenom Logos umozZiiuje porozumeéni.
Kdo takovou schopnost nem@, ten vyrézi jen n§aké neartikulované zvuky, jako tieba bar-
bar — je to barbaros — (BapBapoc), bleblemdk; stakovym dovékem se neni mozné
dorozumét a kdovi, zda to vibec je dovék.

Sm&né naivni? Jist& Ale ne zase od ndés tak vzddlené: Vidyt jak ftkdme ohromnému
narodu, ktery sidlisté naseho Geského kmene prakticky po tisicileti obklopuje? Némci.

Hezky se ndm na tomto pfikladé ukazuje, co mdme piirozeng tedy ,zadarmo“, a ¢eho
musime nabyt vlastnim dGsilim. Dar rozuméni mdme ,piirozené* jen v ramci urétého
jazykového spoleCenstvi, Rédu. Ale jak je to za jeho hranicemi? M(Ze ném to byt — jako
antickgm Rekim - jedno, ponévadz za hranicemi ,naieho svéta®, svéta, jemuz rozumime
diky pfirozené jazykové a kulturni vybavé, uz nem(Zeme nalézt nic podstatného, jen
n&jaké breptdky a némce? To asi sotva.

Historicky nem(Zeme nevidét, Ze to bylo pravé kiestanstvi, jez otevielo dvefe k takovymto
Gvahédm. Na krestanském zdapadé se sice jesté po dlouhou dobu — vlastné a2 do 16. stoleti,
do doby reformace — drzel jednotng kulturni jazyk, vid némuz byly jednotlivd lokélni
jazykové spoleenstvi v pozici ponékud nesvépravnych ,barbar(f; ale i s nimi bylo potfeba
komunikovat, byt by to byla jen komunikace jednosmérnd, majici za cil je vychovat
a phivést k akulturaci do velké rodiny latinského krestanstva. Na vgchodé byla oviem od
pobatku nastoupena cesta jind, spodvaijici v uznéni veskerych jazyky, v nichz se hléasa slovo
boZi aje ustanoven krestansky kult, za rovnopravné, a ve vytvareni kiestanské oikumené
(owkoupevn), doslova ,sousedské pospolitosti“.> Novovéky vyvoj pak dal jednoznatné
za pravdu oné pluralitni vgchodni varianté

Od podatku novovéku je tedy pluralita a rovnoprdvnost jazyku vieobecné uzndvanym
faktem. M(EZeme se viak na ni presto podivat ze dvou riznych hledisek, v nichz se stopové
odrdzi cosi ze staroddvné dichotomie civilizovaného a barbarského svéta. Na jazykovou
pluralitu totiZ pohliZeji jinak piisluinici velkého nérodal/jazykového spoledenstvia piislusnici
ndroda/jazykového spoledenstvi malého. — U téch prunich plide spiie o to, Ze jim tato
pluralita otevird dvere k porozuméni rlzngch nesrozumitelngch a kuriéznich jevl ze svéta
mimo jejich domowsky jazyk; u téch druhych miZe nékdy nabyt podoby az ,komplexu
nevzdélanosti“ téch, kteiise sice n§ak dorozumivaiji, ale tim, 2e se naud néjaké té Mluvé
(tfeba wucengch nebo prosperujicich) — otevfou se jim dvefe do vétiiho a mnohem Iépe
usporadaného svéta, kde je vie najednou néak v harmonii.

Naposledy feGené neskryvd, Ze mé byt urditou vyzvou, a ta necht’ nyni zazni naplno: Jisté,
ucte se jazykim Jaok? | k tomu — diky suym urditym zkusenostem v dané oblasti — mohu
poskytnout par rad, které mohou ovlivnit tieba vgbér konkrétniho jazyka.

4 Tyto dva pavodné nedilné aspekty jazyka, totiz aspekt strukturalni na jedné strang, a vlastni vypovéd s jejim
konkrétnim smyslem na stran¢ druhé, rozlisil posléze ve 20. stoleti francouzsky jazykovédec Ferdinand
de Saussure a nazval terminy langue a parole.

5 Stfet téchto dvou koncepci pro pfislusnika ceské kulturni tradice dobfe oziejmuji historické peripetie
cyrilometodéjské mise na Velké Morave.



Zatneme moznd trochu nefekan& Tim nejdUlezit&im kritériem proto, kterému jazyku
se vénovat, je nase zalibeni. Podrobnéji: Jakkoli nds napf. R.Steiner vwybizi, abychom
v b&ném Zivoté prekondvali podnéty pochdzejici ze sympatie & antipatie v osobnich
vztazich k jednotliveiim, myslim si, Zze ve vztahu ke kulturni, resp. nGrodni entité, to
tak Gplné neplati. Viddi jsme oviem i v 20. stoleti, Ze ndrodni antipatie mohou vzit na sebe
velmi nenduistnou podobu a mohou vést k hotkgym konclm, ja viak zde vybizim spide
kR vyuzZivani sympatie. Ta mize mit rlzné kofeny anemusi byt vibec raciondlné
vysvétlitelnd: Kdyz projdu svoji jazykovou zkuienost, pamatuiji si, Ze napft. velitinu jsem se
zabal ulit okouzlen jeji zvukovou podobou, a madaritinu zase pro jeji zvl@itni, nam
odtazity ale presto dokonaly fad. Presto bych jeit& néco madlo fekl o jedné dllezité jazykové
antipatii. Neni pfili§ divu, Ze si maly ndrod vypéstuje antipatii vid mocn&imu sousedovi,
obzvl&ité pokud tento vystupuje v urity Gas jako nevybiravy a expanzni utladovatel.
V Geském ndrodé existuje takto antipatii vUd Némclm a viemu némeckému. Tedy
bedlivéji prozkouméno, neni oteviené nevrazivosti vid NémcUm nyni uz piili§, protoze k ni
neni v soudasnosti raciondinitho divodu, a to vétiina Cechll, kromé téch nejprimitivnéjiich,
asi nahlédne. Ale néco jiného je ztajend, nevédoma antipatie, jez se dosud silné projevuje
vUdi jejich jazyhku, a to — na pruni pohled nepochopitelné - predeviim u mladych lidi, kteii
nemaiji svoji vUli jeité tolik pod raciondini kontrolou svého ja. V jistgch vékovych kategoriich
(u starsich) je sice trochu podobny vztah k ruiting, ale ten se nemé tendenci ,dédit“ zatimco
ona zakofenénd antipatie k némectvi ano. Soudim tedy, 2e prunim kritériem vybéru
by opravdu mélo byt, 2e nas dany jazyk (jenZ s sebou pochopitelné nese a otvird celou
kulturni oblast) oslovuje a piitahuje.

Az druhym kritériem milze byt, joké prekdzky ndm dany jazyk stavi v cestu k jeho
zvlddnuti, jingmi slovy, jak je pro nds dany jazyk #cZkg. Ale neradim obecné omezit se
na jazyky lehké nebo zlstat u nich; snad jenom jako jazyk, ktery studujeme jako né&3 pruni
G druhy je lépe sizvolit néiaky ,lehd”, ale nebojme se postupné pouitét ido jazykl
obtiznéich, ba aZ krko- (resp. jazyko-)lomnych. Na zavér bych tedy udinil nékolik
pozndmek ke Rlasifikaci jazykU ,podle obtiznosti“.

Na zdkladé dlouholeté zkuienosti s jazyky a jejich postupnym zvladanim si myslim, Ze
mohu vytydit pét faktorl pro obtiznost jazykl a uvedu je v poradi podle vyznamu:

1) Prunim a nejdUlezit&$im kritériem ovliviujicim snadnost zvlddnuti daného jazyka, je —
asi neprekvapivé - blizhost jazykl. | jazyk se sloZitymi strukturami na vice Grovnich
zvlddneme relativné snadno, pokud je piibuzny naiemu mateiskému jazyku: Tedy nejlehd
jsou pro nas opravdu slovanské jazyky, ticbaze vykazuji pro neslovanské mluvd mnoho
nesmirné obtizngch ryst flektivnost, velkou nepravidelnost, vidovou strukturu slovesa,
znatné mnozstvi padu, rozdil mezi ,mékkymi* a ,turdymi“ souhldskami a vzory apod.

2) Na druhém misté bych uvedl diplnou (a nehonfiizni) grafiku (tj. zplsob zapisu,
potazmo pisme) Na hebrejitiné a ostatnich semitskych jazycich je t&ké predeviim to, Ze
jeji pismo nezachycuje samohléasky (nebo je zachycuje jen nedplné a nejednoznatné).
Arménitina je indoevropsky jazyk s gramatikou ne piilid odliinou napf. od fectiny &
od slovanskych jazyk(, ale byla nékdy na pfelomu 1. a 2. tisicileti vybavena vlastnim
pismem, které vymyslil ohromny intelektudl — Mesrop Mesti¢ jménem. Ten vymyslel pismo,
které sice zachycuje viech, tusiim 39, arménskych hléasek, aviak je takika nezvladatelné —



nékteré grafémy jsou si zoufale podobné, jindy doveék nedokdze ve skupiné pismen odlisit,
kterd noziCka patii ke kterému pismenu. Navic majuskule jsou totdlné nepodobné
minuskulim. Ono tedy popravdé dost podobné vypadala i Konstantinova a Metodé&ova
hlaholice; nadtésti ji viak generace jejich zakU nahradily lehce adaptovanym pismem
feckym a utoho uz zlstalo, takZze nédm cyrilice/azbuka ned&d velké potize. — Prosté
nenechte pismo vymgyglet intelektudly! A - abych uvedl pozitivni piiklad: viethamitina je
jazyk vgchodoasijské skupiny jazyk(, ndm svoji stavbou a celym ,jazykovym myslenim*
velmi vzddleny, jehoz slova navic maiji 3est druhU takzvangch tén(, dli slabidngch intonaci.
Pro laika: Geskému a (resp. dvéma Geskym a: ,a“ a ,a%) ve viethamstiné odpovida 3est
rizngch ,a“ které jsou viechna hldskou ,a“ ale vyslovuji se tu hluboko, tu vysoko, tu
se skluzem apod. Oviem v kolonidlni dobé byla zavedena francouzskymi misiondii
pro viethamstinu v podstaté evropskd grafika, samoziejmé svelkym mnoZstvim
interpunkénich znadek na odlideni viech téchto ,ténl . Tim je pro nés viethamitina zdaleka
nejpiistupnéiii ze viech vychodoasijskych jazyk(l

3) Jako tfeti bych uvedl pravidelnost jazyka. Tento rys vyvstane nejlépe pii srovndni
jazykU, které jsou si blizké, jeden z nich (Gasto ten ,vétdi*) vykazuje oviem mnohem lepsi
pravidelnost nezli druhy, jok je vidé napiiklad na dvojici arabsitina — hebrejitina, nebo
piipadné Indoevropanim blizi dvojici, jakkoli ne Gplné piibuznych jazyk( latina — fectina.
Ono samoziejmé wve svych stargch, podatetnich stadiich byly wviechny jazyky 3ilené
nepravidelné, ponévadZ jazyk je néco jako piirodni jev; wyviji se, ato podle uréitych
pravidel, kterd jsou Gasto kontextovd, to jest, plsobi na uréité hlasky nebo jazykové jevy
jen v urGitém okoli a v urGitych souvislostech, a pokud piisluiné podminky jsou spinény,
jazykovd zména se projevi, pokud ne, neprojevi. To vede samoziejmé k veliké rozmanitosti
(napf. substantivnich a slovesngich vzorl v Geitin€ — a jest€ mnohem vice v fectiné!) a tudiz
k veliké nepravidelnosti. Pravidelnost je na druhé strané vZdy plodem vyrovndavani, to jest
mimovolného i zdmérného zanedbdvéni rozdill a podfizovéni vyjimek a mensich skupin
slov skupindm vétiim. V extrémni podobé pak princip pravidelnosti vedl k od osvicenstvi
oblibenému wytvaieni jazyk( umélgch, znichz nejzndméji je — pochopitelné zcela
pravidelné — esperanto.

4) Na Gturtém misté bych uvedl sloZitost jazykovgch struktur. SloZitost znamend
jednak velky podet forem (ve smyslu syntagmatickém i paradigmatickém, to jest jak to, Ze
jedno slovo wytvaii velky pocet tvar(l tak i to, Ze je velky podet vzorl a variant pro jejich
ohybdni), jednak jejich sloZité pouzivani, Gmz se mlZe rozumét tieba jejich nedokonale
oddélend funkce, popiipadé synonymita koncovek apod. SloZitost se mize projevovat
na riznych Grovnich jazyka, coz ndm budiz piileZitosti je zminit a vysvétlit: MlZe se tedy
projevovat na Grovni:

a) hlaskové/fonetické. \) tomto piipadé patii Geitina mezi ,lehké“ piipady. Jsou viak
i jazyky svelkym poltem hldsek, at’ uz se to tyka souhlasek — napiiklad ném blizka
politina ma tii fady sykavek (my dvé), jiné jazyky zase od b&nych zubnich hldsek odlisuji
takzvané interdentdly (anglictina); za extrémné obtizné byvaji povazovany jazyky, které
tvoii vice druhu tzv. vibrant (tedy analogii naseho ,r* a ,i“ — ejhle médme dvé; oviem
arménsitina ma takové hlasky tii!), velitina mé zase navic zvléitni sykavé nezndé , | atd.;
nebo samohldsek (germanské jazyky — anglittina, némdna ijazyky severské rozliduji
mnohem vice poloh napiiklad naieho jednoduchého ,e* G ,u“) G dvojhlések, piipadné



i vicesamohléaskovych kombinaci (Takovym péknym ,vinivim* jazykem, ktery plyne skoro
v samych samohldskach je stara rectina, ale bohatd na dvojhlasky je treba i litevitina.)
Problémem sui generis je pak piizvuk a intonace. Je zajimavé, Ze i relativné jednoduchy typ
slovniho piizvuku, jaky je napf. v madariting, navic na stejném principu joko v Gedting, to
jest, slova se pfizvukuji na zaddtku, mize plsobit problém, jestlize jsou slovni jednotky
dlouhé - atomu tak v madaritiné diky aglutinathimu hromadéni piipon Gasto je.
Melodicky piizvuk, jaky maiji napiiklad jihoslovanské jazyky a fectina, byva pak pro Cecha
vétiinou vibec nezvladatelny.

Pokud se mluvd jazyka s chudiim hlaskoslovngm repertoGrem snazi zvlddnout jazyk
s vetsiim bohatstvim hldsek, nastdva vidy problém rozlideni, nebot’ jisté hldsky cilového
jozyka, mu nutné znéji ,stejné&* To je odeddvna dobie zndmy problém Cech( s anglickym
»th* Tak sakra je to d, z nebo s? Neni. Je to ,th“.

b) gramatické: Zde je to asi jasnékazdému, kdo nékdy studoval anglické Gasy. Anglittina
jich mé &rnéct, plus nékolik daldich zplsobl vyjadieni Gasu, kterd se za gramaticky Gas
nepovazuji; proCsi Gestina vystad se dvéma? S bohatstvim gramatickych forem
se setkGuéme i u latiny, fectiny, italiting o leckde jinde. Celtina mé viak piesto v této
oblasti svoji specialitu, kterou vétiinou nemaiji ani ostatni slovanské jazyky: piivlastiovaci
piidavnd jména. Slovanitina jako celek je pak pro ostatni osobité i tim, 2e méa skloriovani
adjektiv odli$né od sklorovani podstatnych jmen — to jinde nebyva.

c) syntaktické. Zde plati v podstaté — dm vyvinut&isi jazyk, tim sloZit&si syntax. Jesté
ve stfedovéku mély evropské jazyky (evropské lidové jazyky — nikoli latina) povétiinou
velmi primitivni syntax. Stfedohornonémdina si vystad prakticky s jedinou spojkou, da,
kterd podle okolnosti znamend spojku Gasovou, podminkovou piipustkovou nebo i jinou.
A vlbec se ve stargch fazich véty v jazyce moc nespojovaly. Vlivem humanistické latiny
do sebe viak evropské jazyky wvstiebaly mnoZstvi jejich forem a nalezly pro né v sobé
vyjadreni, pfipadné i dotvoiily potfebné gramatické tvary a spojry. Nastalo to viak
u jednotlivgch jazykU v rizné mife. Napiiklad Geitina miZe pouzit ve vété infinitiv jako
pfedmét (analogie latinské akuzativné — infinitivni vazby) pouze po slovesech smyslového
vniméni: ,Vidél jsem ho béhat venku.“ Anglittina toto omezeni nemd, takie mige
napiiklad fici: ,|1 thought him to be dead.“ dosl. Gesky ,Myslel jsem ho byt mrtvg(m).“

Existuje oviem i postup opatny, devolutni. Nastdvéa u jazykU, které byly kdysi vgznamné,
ale dostaly se do podrudi cizich narodu a upadly. Nejmarkantn&$im piikladem takového
vyvoje je nova fectina tzv. démotiki- z bohatych (gramatickych a syntaktickych) forem
feCtiny staré uchovdvd tak sotva pétinu. Podivuhodnym vgvojem proila v tomto smyslu
hebrejitina: Skutetnost, Ze byla po staleti vzdélena bé&ného jazykového Gzu a zlstadvala
pro své mluvd pouze ritudinim a ueneckym svatym jazykem (I6s6n ha-kédes) ji udinilo
jakRymsi reliktem, ktery se se suymi nesmirné archaickymi a (predeviim v oblasti lexikalni
a syntaktické) primitivnimi jazykovymi prostiedky, nyni opé&tovné pokousi, a to Gsp&ne,
zrcadlit realitu moderniho svéta.

Nepodléhejme viak iluzi, Ze latinskd, nebo feknéme Rlasicka syntax je to nejdokonalejsi
a nejslozitéjéi, co ze sebe lidské jazyky vyprodukovaly. Snadno to dokdzZeme. Tak za prvé
sloZitost: Existuje prastary typ konstrukce, kterd se projevuje ob&as i v evropskych jazycich —
dokonce v Ceitiné vice nez vjingch! — kterd je viak doma predeviim v jazycich



kavkazskych, tzv. ergativni konstrukce. Piini se podmétem véty stdva néakd neziva
abstraktni véc, napiiklad oznadeni stavu, a skutetny ,podmét (Iépe by bylo mluvit
o patiens déie) je ve vété vyjddien dativem. Ano, to je to Geské zndmé: Je mi zima. Vice je
tato konstrukce roziifena u evropskych jazykU pouze v podobé tzv. dativu commodi, jimiz
si mnohé jazyky nahrazuji sloveso ,mit“, které mnohé ani nemaiji! Pro Geského mluvGho
bude tento jev asi nejzndméjsi v rustiné — vazba ,u négo jest/nét dé&t§“. U kavkazskych
jazykU (v gruzinitind) se téz setkGudme s gramaticko-syntaktickym jevem, Ze totiz sloveso
vyjadiuje svymi tvary (Roncovkami) nejen osobu mluvdho, ale také charakter piedmétu
neb adresGta (tedy je rozdil mezi ,ja ti iRGM* a ,ja mu HRGM*) Schopnost piidavat ke
tvaru slovesa dali ,osobni“ koncovky maji téZz jazyky semitské, kde se oviem tato
schopnost roziifuje i na jména. Madaritina, jakysi zvl&itni odrodilec ugrofinskych jazykU,
kterd ani mezi nimi nemé mnoho blizkych pitbuznych, mé zase pro slovesa dvoji Gasovéni,
a bedlivé dbé na to, zda dané sloveso mé urdity predmét & nikoli.

Dokonalost: Jestlize latina a nékteré z ni odvozené evropské jazyky (anglittina, italitina)
se mohou pyinit takika dokonalou Gasovou strukturou, ugrofinské jazyky wvyvinuly
podobnou dokonalost v oblasti jména a jeho zasazeni do lokélnich a jingch vztahl pomoci
koncovek: Estonitina vytvaii takto 14.“padf, v madaritiné se systém mistnich koncovek
(ichz je asi 25) uz ani za pddovy nepovazuje. Doplruje ho jeité velmi dokonaly systém
postpozic (zéloZeR), jichz je jesté o néco vice. Madaritina mé viak na drovni syntaktické
jesté jednu sloZitost, kterou jsem prozatim nenalezl nikde jinde: zjednoduiené feGeno —
nahrazuje genitivni konstrukce konstrukcemi piivlastiiovacimi  a nepostupuje tedy
pfi konstrukci jmenné fraze (rozvité neshodnymi piivlastky) tak jako indoevropské jazyky
od jednotlivosti k 3irsimu kontextu (klika dveli kancelare prednosty stanice se pohnula), ale
noopak od nejobecnéidiho smérem k jednotlivému, tedy bychom do madariting museli
zminénou frazi prestavét na: Stanice — jeji pfednosta — jeho kancelar — jeji dvere - jejich
Rlika - (se pohnula)

d) lexikalni a sémantické. sou pochopitelné jazyky s bohatsi slovni zésobou nez jiné,
ajisté to opét souvisi s ,rozs@hlosti“ jazyka, takZze asi nepiekvapi, 2e jednu z nejvétiich
soutasnych slovnich zasob méa anglictina. Ceitina viak natom neni tak zle: jednak
se Wziva ve tvoreni zdrobndlin (stll — stolek — stolik — stoledek...; v tom ji predd snad jen
italitina) jednak ma diky slovanské vidové soustavé bohaty repertodr sloves. Fakt existence
vidové soustavy — tedy piinejmensim jisté pdrovosti sloves vyjadiujicich tentyz d§, je mozna
pravé hezkym piikladem na sloZitost sématinckou, kterou jiné jazyky, kromé slovanskych
nemaiji. Hebrejitina naproti tomu (a do jisté miry i napiiklad madaritina) mge slovesa
odstinit, nikoli podle trvani déie — tedy vidu, ale podle stupné jeho zavislosti na podmétu,
tedy takzvané kauzativity (Tedy jde o to, zda podmét vykonduvé dGnnost sém a piimo,
nebo néjak zprostiedkované piipadné podnécuje nebo zpsobuje jedndni jiného aktéra.)

Pak je také jasné, Ze nékteré jazyky rozvijeji urditou specifickou oblast slovni zGsoby vice
nez jiné — v anglictin€ je to napiiklad prdvni terminologie, zatimco nékteré némecké
a starofecké filosofické terminy jsou do jingch jazykU takika neprelozitelné. Takovd slova
pak maiji tendenci byt prejiména jazyky ostatnimi a stéduat se soudasti ,mezindrodni* slovni
zasoby: Vzpomerfme na $panélské mariana, ale také na siroky repertoér slov z jiddi$
(chucpe, mesuge...), ktera diky svému vrozenému humoru a bedlivému pozorovatelstvi
jevl Zivota sestala rezervodrem neopakovatelngch postiehl a kvalit. To nés dovadi
k poslednimu, patému bodu, jimz je



5) internacionalizace jazyka Internacionalizaci jazyka minim prdvé existenci spoletné
Gasti slovni zasoby (a v idedlnim piipadé téZ rozsahlejiich jazykovych struktur), jiz nebo jez
dany jazyk sdili s jozyky daliimi. Tato &Gst byvéd u evropskych jazykl pomérné rozsahlé
(diky jejich spoletné ,vychovatelce“ latin€), pokud oviem siji dotytné jazyky samy
nevymyti prehnanym jazykovym purismem. V Gedtiné jsou nastésti kRlapobiinkotadky
asilozpyt dnes uZ jen pro smich, ale nékteré sousedni jazyky zasdhla vina jazykového
purismu v 19.stoleti mnohem citelnéji, coz je i divod, pro¢ cizinec v Madarsku marné hledé
mezi napisy aspon jediné ,mezindrodni® slovicko, oné& byse mohl opiit.
Nenalezne ho viak. Univerzita je v madaritiné egyetem, policie renddrség a produkce
dlkotds. V opatném smeéru se internacionalizace projevuje v jazycich, které si nikdy
na 2adné velké narodni povédomi nehrdly. Casto to jsou jazyky ,nomadskych“ putovnich
ndrodl. Takovym je v nasem kulturnim kontextu napiiklad romstina. Romstina (jinak
indoevropsky jazyk s osmi pddy, mezi nimiz je dokonce i nadobyCej rozvinuty vokativ!) je
pro neromy dobrie zvladatelnd@ mimo jiné diky spousté slov pochazejicich ze slovenitiny,
madaritinyg, némdiny ba i italiting a fectiny (!), o né& se do jazyka pronikaijici nezasvéceny
zabatetnik mEZe opiit.

Co se tyle struktur jazyky sdilengch, mlze nédm takovym byt napiiklad koncovka -s,
ktera v té & jiné modifikaci prakticky ve viech germanskych jazycich vyjadiuje vlastnictvi,
nebo jingm piikladem mie byt zavedeni izolatniho principu (opusiténi padl) v jazycich
romanskych...

Samoziejmé, chceme-li uvedend jazykova hlediska pouzit jako rady nebo smérnice, je vie,
co jsem zde uved], jen relativné pouzitelné. Kritériem vybéru bude nakonec pro kazdého
asi skutetné zalibeni a pot&eni, jaké mu dany jazyk piinese. Jesté chvilicku bych viak
u nich zlstal. Jazyk samoziejmé neni individuum nadané chténim a vlli, pfesto viak je
(mimo jiné) vyjadienim jakéhosi kolektivniho zaméreni, netkuli piimo vue pifsluiného
jazykového spoledenstvi (pro jednoduchost — ,ndroda®). Kdyz se zpétné podivdme na nasi
sbirku kritérii, shleddvdme, Ze aspon nékterd z nich — jmenovité &2 a &5 jsou takovouto
sRolektivni volbou“ ovlivnitelnd a mohli bychom moZné podle nich jazyky rozddit
na y,extrovertni“ to jest ty, které maji zdjem o zadenéni do lirdiho kulturné civilizadniho
spoleCenstvi a aktivné ho projevuiji, a jiné spide uzaviené, introvertni. Ona druhé tendence
piitom vidy existuje i uvnitf jednotlivého jazyka aje zodpovédna za vznik profesnich
a skupinovych ZargonU a slangy, a v extrémni mife se projevuje u argotl (brnénsky Hantec,
londynské Cockney...), kde jde wyloZené o zakdédovdani slov do podoby nesrozumitelné
i mluvdm mateiského jazyka, kteif viak nejsou do oné skupinové mluvy zasvéceni. Ostatni
kritéria maji v tomto smyslu mensi hodnotu. Kritérium 1 ji zcela postrddd, nebot’ je to
kritérium relativni, které plati jen vzhledem k ,momentdini jazykové situaci“ mluvdho.
Kritéria 3 a 4 by se sice snad dala vyhodnotit do jakési $kdly, ale vysledny stav je u téchto
jazykovych struktur dén predlouhym vyvojem jednoho kazdého jazyka aje
ze synchronniho hlediska jen maélo ovlivnitelny — reprezentuji spie tedy jakousi ,kRarmu*
nebo ,sudbu“ (dobrou & $patnou) daného jazyka. V bodé 3 m(Ee sice ,kolektivni vile“
jazykového spoleCenstvi tieba ivjedné generaci zplsobit znathé wyrovndvéni
nepravidelnych jazykovych forem, ale nemyslim, Ze to je viZdy sprauvné: Co je hezd:
Nepravidelné rostly sukovity a pokrouceny stary dub, nebo hladky sektorovy ndbytek
z ného vyrobeny?



Chvalte Hospodina vsickni narodové, velebtez ho vSickni lidé.
Nebot jest rozsifeno nad ndmi milosrdenstvi jeho, a pravda Hospodinova na véky. Halelujah.
(Z117)

Chvalte Hospodina vSechny jazyky,
chvalte ho slovy i slivky,
zpivejte mu na vokalech, hlomozte mu v hrdelnicich
zazpivejte na zubnicich, vybuchnéte na retnicich,
buracejte vibrantami
prokiikujte citoslovci, zabubnujte na zadjmena,
zatancCete rejem sloves, zavlite se adjektiva,
nadychnéte elativy, rozplyiite se v jména sily,
mlZnymi kondiciondly
zamudrujte, jak by z dali
pfichazely transgresivy,
lokaly a participia,
v nichz skryta je ta sila,
z d¢je ze hned bytost stvofi.

Chvalte ho imperativy, chvalte ho diminutivy.
I bytosti podivné jeho chvaly jsou hodné:
ergativy, translativy, jussivy a essivy,
kdyby mély miceti
kiemenné obvody by musely mluviti.

V harmonii temporalni,
vokalni 1 suffixalni,
necht’ se hlas ten k Nému vznasi,
jenz jen lidstvo vydat staci.
Osvicené esperanto,
necht’ je téz na milost vzato,

1 pronl bude v nebi misto.
klasik si tam rukupoda
s barbarem, jemuz chybi slova.

VSeliky duch chval Hospodina.



