Existuji paralelni véky?

Ve spisu Trimorfé Protennoia NHC XIII,1/ 40,4-7 se nachazi jedna podivuhodné zminka.

A veliky daimén pocal ztizovat aidony, aby napodobil krasu a podobu uz
jsoucich aiont a ozdobil/ustanovil' je svou vlastni moci. (Ay® agapxel
N6l [NOS NAAMWON ATCENO NHEN AlIWN HIICMAT NNIAIWON
E€TWOOTIT ATCENO A€ {MMAY EBOA 2N TEJSOM)

Velky daimon, ktery se jmenuje SAKLA SAMAEL JALTABAOTH (39,11) je pravdépodobné
démiurg. VNHC XIII,1 neni zcela jasné, zdali jim neni nakonec transformovany Logos,
ktery se diive (ve svété vysSSich emanaci) stdva se ptivodcem veSkerych aionti, véetné jejich
"otce"(38,7). Druha moznost je, ze je jakymsi "implicitnim protivnikem/odptrcem", ktery se
zjevi v okamziku, kdy Logos dokond své dilo a prohlasi se kralem (39,4-5). Uvedené misto je
zaroven ziejme jedinym, a to dost mlhavym popisem stvoieni svéta v tomto traktatu, ale to neni
to, co nds nyni bezprostiedné zajima. AvSak velké pozornosti si zaslouzi moment toho, ze zde —
pfi¢inénim démiurgovym — vznikaji AIONY ato v situaci, kdy uZ je cely (nebesky) svét
konstituovan, kdy uz — tak fikajic — jedna sada aioni existuje. Mozna by nds to nemuselo tolik
trapit, kdyby misto aioénd byla fe¢ o démonech nebo andélech (jak jesté nize uvidime pojmy
aion a angelos maji k sobé v gnostické literatufe obc¢as blizko), nebo pokud povazujeme aiony
jednodusSe za néjaké bytosti andélim nebo bohiim podobné, popiipadé jen za terminologické
pfeznaCeni bohil néjakého pozdné helénistického pantednu, k cemuz mnoho vykladacl pfi
nedosti pozorném c¢teni gnostickych textii pfirozené inklinuje. Ale je tento obraz o gnostickych
aionech jako jednoduse o démonech, at’ uz jakéhokoli fadu a kvality, spravny? Slovo aion preci
souvisi velmi zce s Casem a Casovosti a jeho nejptibliznéjsi Cesky pieklad (nyni samoziejme
mimo jakykoli dal$i kontext) by zné€l nejspi§ vék. Dale vime, Ze aiony jsou v gnostické literatuie
pfedev§im jakymisi stupni zprostfedkujicimi mezi prvotnim boZstvim a svétem; stupni
ontologicky vici svétu prvotnéjSimi, dost ¢asto se jeho stvoreni i G€astnicimi; je tedy nasnadé
u nich piedpokladat také néjaky ne-li pfimo prostorovy tedy aspon "svétovy/kosmicky"” rozmér.?
Tyto skute¢nosti si od gnodstickych aiéonti nemizeme nikdy uplné odmyslit. To vSak stavi
vysledek démiurgova aktu do velmi podivného svétla. Mame tomu rozumét tak, ZzZe
(ontologicky) od tohoto aktu existuji jakési paralelni svéty, nebo paralelni Casy, které spolu
nekomunikuji, ba jsou spolu v rozporu? Existuje jeden svét nebo vice? Takové otazky maji
dodnes svou filosofickou relevanci, ba nevaham fici brizantni rezonanci. Bylo by tedy zdhodno
podivat se na tento zahadny gnoésticky pojem aionu blize.

K takovému ukolu je mozno pfistoupit ze dvou hledisek: filosofického a historicky-

religionistického. Pokusim se alesponi v nacrtu o oboji. Cilem mé prace, jiz je tento ¢lanek

1 Viz pozn. 2 niZe.

2 V této souvislosti mala poznamka: Pro ono "zfizovat aiony" je v naSem uryvku pouzit pomérné fidky
koptsky vyraz Tceno. To je varianta vyrazu Tcano (kolisani a/ € je pro texty z Nag Hammadi typické;
proto také uvodni a- vaTceno je treba vykladat jako cirkumstancialni konvertor), ktery Lambdin
(Introduction to Sahidic Coptic, Mercer University Press, Macon 1983, str. 286) uvadi jako set in order,
adorn, furnish, provide. Podle vieho je to zde pieklad feckého slovesa koopelv, jeZ ma venkoncem podobné
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teprve predbéznym vysledkem, je tedy prozkoumat, jak tomu je s casovym, popiipadé
kosmickym aspektem onéch podivuhodnych gnoéstickych aionii.

K tomu tucelu byla provedena reSerSe. Namatkou byla zvolena mnozina gnostickych spisi’
a v jejich ramci stanoveno 100 vyskytd terminu aién (aiwn, piip aiwv). U téch bylo zkoumano,
nakolik to cCasto fragmentdrni kontext pfipousti, zdali ma/mize mit tento vyraz v daném
kontextu vyznam Casovy, prostorovy/kosmicky, zdali oznacuje osobu, piipadné¢ ma jméno; dale
zdali je z kontextu jasné, ze jde o jsoucno jedineéné nebo o pluralitu aionti, poptipadé jaky je
odpovédét, pochopitelné¢ bylo, nakolik lze u gnostickych aidnt stdle pocitat s jejich
Casovosti/Casovym vyznamem. ReSerSe natuto otazku neposkytla zcela jednoznacnou
odpovéd: U pétiny (20) zkoumanych vyskytl je Casovy vyznam naprosto mimo diskusi!
U dalsich 10 je casovy vyznam siln¢ pravdépodobny a u 22 vyskyti dobfe mozny. Naproti
tomu vSak 29 vyskytd (téméf 1/3) je Casovy vyznam nepravdépodobny nebo vyloudeny®.
U zbyvajicich 19% ptipadd jsou bud stejné¢ dobie mozné obé moznosti, nebo je kontext
nedostateCny k tomu, aby bylo o této otdzce mozné rozumné rozhodnout. Pokud — ponékud
srozumitelnéji — tedy rozdélime soubor na pouze tfi skupiny; jednu téch vyskytl, kde je Casovy
vyznam jisty nebo velmi pravdépodobny; druhou, neutrdlni, kde je tato moznost a tieti, kde je
prakticky z riznych divodl vyloucen; dostdvdme pocty 30 — 41 — 29, coz ukazuje, Ze obé
moznosti ano/ne jsou prakticky stejné silné.

Obr. 1:Casovy vyznam aidnu u konkrétnich vzorki
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Zde by se sluSelo mozné udélat maly exkurs do Valentinovské gnéze. Do naSeho souhrnu byly
zaClenény dva valentinovské spisy: ValExp a TrTrip a pomér ano —ne (7 — 10) je u téchto spist
pon¢kud vychylen v neprospéch ¢asové funkce aiénu. Valentinské spisy vSak pouZzivaji aion
ve vyznamu bliz§im kiestanskému, kde nakonec neznamena nic nez vécnost. Tak tfeba pouziva

3 Do ni zahrnutymi spisy byly: AdvHaer (Ireneus), ApAdam (NHC V/5), Eugn (NHC I1I/3), Jud (Tschacos),
Melchisedec (NHC IX/1), Noema (NHC VI/4), PePa (Tschacos), PistSoph (Askew) Soph IC (NHC I11/4),
TestimVerit (NHC 1X/3), Trimorfé Protennoia (NHC XIII/1), TrTrip (NHC I/5), ValExp (NHC XI/2)
a nékteré singularni zminky odjinud

4 Ovsem kritérium pro zafazeni do této skupiny bylo pomérné piisné: Za kontraindikaci Casovosti byl
napfiklad povazovan i fakt, Ze je dana entita oznacena konkrétnim (vlastnim) jménem (tedy ne napi. "tento
aion"



tento termin dalsi valentinsky spis List Rheginovi, nicméné valentinovska koncepce aionu byla,
zda se, ptrece jen komplikovangjsi, nebot’ na druhé strané Valentin pouziva vyraz tov (wvtog
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altwvog, coz by se sice dalo vykladat jako "Cas zivota"®, avSak potom to zase nesedi

se zakladnim vyznamem "vécnost"; "Ziva véEnost", nebo moznd 1 "vécny Zivot" jsou dle mého
piijatelngjsi vyznamy tohoto skloubeni. Zaroven ndm tento pozdni Valentinliv ptiklad ukazuje,

ze ani v této dob¢€ nebylo skloubeni vyznamu ¢asového trvani a Zivosti nemozné.

Podivejme se v§ak nyni, jak siln€ se projevuje v gnostickém aidnu jeho svétova/svetotvorna
funkce, jinymi slovy, nakolik je gnosticky aion parafrazi zidovského olam. Zde na prvni pohled
vidime, ze je mnohem méné jednoznacné kladnych odpovédi (pouze 8); ovSem spolu s témi
ptipady, kde je vyznam "svét, svétova sféra" poméerné pravdépodobny, se dostdvame opét
takika na tfetinu: 28. Kategorie "ne", kde je tedy piisluSny vyznam prakticky vyloucen, je opét
takika stejné velka 27 ptipadi a sféra "nejistoty” je vEtsi 45%, ovSem s tim, Ze jeji znacnou Cast
— 30 ptipadua z celku, tvoti ptipady, kdy se dé jisty svétovy vyznam alespon tusit jako mozny.
Celkové "skore" je tedy podobné: 28 — 45 — 27.

Dokladem pro takovou jednoznacnou, byt v ramci gnostickych spisti nepfili§ ¢etnou svétovou
funkci aiént mize byt misto z Evangelia JidaSova (Jud Tsch 50,9), kde aiony maji nejen
podobu svéta, ale ony samy, respektive jejich shroméazdéni (nMHHCe) je samotnym svétem
(86,13-19); avsak neni to zadny dokonaly svét, co aidny vytvareji, ale svét, (kosmos), ktery
se rovnd pomijivosti (¢-eopa). Mnohost aidnii zde znamena ontologické zhorSeni kvality, tedy
zmnozovani vede k deterioraci, ba ke ztraté podstatné kvality — zcela v (novo)platonsko-
filosofickém duchu; mnohost mé za nasledek pomijivost.

Obr. 2:Svétovy vyznam aidnu u konkrétnich vzorki
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Nez prejdeme ke zkoumani druhého polu vyznamového rozpéti aionu, zastavme se jesté chvili
u uvedenych vysledk. Podmnozina vzorku, které davaji viceméné kladnou odpovéd’ v obou
zatim uvedenych smérech, €itd 8 prvki (8%); oboji vyznam miizeme asi vicemén¢ predpokladat
tam, kde se mluvi o posloupnosti (TrTrip NHC I/5 76,13) nebo pléromatu (ibid. 124,30) aiont.
Masivni piedstava ¢asovosti i prostorovosti aiont je ve spise Noéma (NHC VI1/4 43,3-7) kde se
pise: Vizte, zZe tyto aiony pominuly. Jak mnoho bylo vody aionu, jenz vzal za své! Tento spis
se vskutku vyznacuje urCitou robustnosti kosmologickych piedstav; uvedené misto ma
pokracovani: Jak obrovské jsou aiony! Jak se pripravi lideé, jak pevné budou stat a jak se stanou
aiony nepomijivymi? (43,7-12)

5 Viz Markschies, Chr.: Valentinus Gnosticus. Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis
mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins; J.C.B.Mohr (Paul Slebeck), Tiibingen,1992, str. 157 nn.



V JidaSoveé evangeliu jsou aidny siln€ svazany s pokolenimi (renea) — kdyz se naptiklad mluvi
0 "zrozenych v aionu (37,2)", ¢i o pokoleni aionu®. Podobné hovofi o aidnech a pokolenich
1 ApAdam (83,1-4 pokoleni onéch lidi, které si pro sebe zvolil, svitilo, takZe osvetlovali cely
aion), nebo 1 ApocPet 26,26-32, kde se mluvi o pokoleni nenélezicim tomuto véku/aiéonu

Tolik jen maly obrdzek na ilustraci, jak subtilni pojem aion v gnoézi mize byt. Jiny drobny
priklad svétovocasovosti aionii, navic s uritym ndzvukem na kiestanstvi nalezneme v TrTrip
I/5 63,12, kde ¢teme, Ze se Syn odiva do aionii a ony do ného — tedy aiony tvoii télo, ptipadné
casovou substanci bozského Syna.

Zda se, ze praveé tento podivuhodny svétocasovy rozmér piisobil pozd€jsSim interpretim gnoze
nemalé potiZze. Nechapal ho ziejmé uz ani Eirenaios, ktery (AdvHaer 1/2,5) povazuje gnostické
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aiony za jména vlastnosti vé¢ného Otce.’

Udélame-li analyzu opacnou (tedy téch dokladl, které jednoznacné nemaji ani Casovy ani
svétovy rozmér), mame ovSem shodu o mnoho vétsi: 16 piipadl; akdyzse predbézné
podivame, zda v téchto piipadech ma aion rozmér osobni, zjiStujeme, ze takika vzdy — pouze
ve dvou piipadech (Tr Trip I/5 73,9 alren AdvHaer [,2,5) jde o "jména vlastnosti Otce".
Nékteré z téchto ptipadil jsou ovSem jen kusymi zminkami o aidénech, v nichz se uvadi ¢asto jen
jejich jméno (Pigeradam, Barbelo...).

Obratme nyni nasi pozornost k druhé prokazatelné strance gnostického aionu, to jest k jejich
rozméru osobnimu. Po rozdé€leni zkoumaného materidlu do pfislusnych skupin stejnou
metodikou jako v pfedchozich ptipadech dostavame vysledky, které ponckud 1isi od vysledki
analyzy €asovosti. — viz obr.3

Obr.3: Aién jakoZto osoba u konkrétnich vzorki
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Zde proporce vypadaji podstatné jinak: pocet jednoznacné kladnych odpovédi (30) uz lehce
pievazuje nad odpovédmi zépornymi (29) aspolu s pravdépodobnym ano (17) dokonce
pievazuje nad nimi vyrazng; soucet obou "ano" kategorii dava 46 polozek, zatimco v piipadé

6 Jud Tsch 50,22: ¢lovek se zjevil spolu s prvnim aionem; ale aion, jez se zjevil s timto pokolenim, ma v sobé
mrak (snne) poznéni a andéla, jenz se nazyva EL...(nasleuje lacuna)

7 Toto — tedy redukce entit duchovniho svéta na jména ¢i atributy jediného nedglitelného Boha - je
nepochybné jedna z cest, kterou se ubiral dal$i vyvoj gnoze, cesta, ktera nakonec vedla jak ke kiestanské
novoplatonské mystice (predevSim Areopagitického razeni) tak k mystice Zidovské, k mystice héchalot,
k poc¢atkiim kabaly. To brilantnim a prikaznym zptisobem osvétlil Geshom Scholem ve svych Pocatcich
kabaly Ursprung und Anfinge der Kabbala, Walter de Gruyter, 1962; Cesky pieklad Pocatky Kabaly,
Malvern, Praha 2009; z néhoz ¢erpame i my — piedevsim str. 22nn.)



Casové platnosti Cinil tento soucet 30. Zapornych odpovédi je kupodivu prakticky stejné
ve vSech tfech kategoriich (29 - 27 — 29!) Zde vSak je kupodivu hodn¢ mald mira nejistoty —
9 neurcitelnych polozek + 14 moznych, coz je neceld ctvrtina celkového poctu., pficemz
obdobny soucet dava v predchozich dvou pfipadech mnohem vice 41 resp. 45 vyskyti. Celkovy
piehled o téchto hodnotach déava tabulka:

Casova platnost | svétova platnost je osoba
ano 20 | 20,0% 9 9,0% 30 | 30,0%
asi ano 10 10,0% 19 19,0% 17 17,0%
mozna 22 | 22,0% 29 29,0% 15 15,0%
ne 29 | 29,0% 27 27,0% 29 | 29,0%
nejasné, nemozno jednoznac¢né urdit 19 19,0% 16 16,0% 9 9,0%

Jaky je vSak vztah mezi uvedenymi kategoriemi? Pokusili jsme se jiz ukazat na uvedeném
vzorku urcity vztah mezi ¢asovym a mistnim/svétovym vyznamem aiénu, ktery nebyl, aspon
ve své pozitivni strance, ovSem piili§ vyrazny. Vzhledem k charakteru problematiky bychom
vSak jisté ocekavali, ze mnohem vyrazng¢j$i bude negativni korelace mezi kategoriemi ¢asovosti
a osoby a Ze se tento (alespont nami dnes jednoznacné pocitovany) vyznamovy protiklad projevi
i na studovaném vzorku. Negativni korelace mezi zminénymi kategoriemi je prakticky stejna
jako pozitivni korelace mezi Casovosti a svétovosti! Pokud zvolime pfifazeni
pravdépodobnostnich hodnot ano=1; asi ano = 0,8; mozna = 0,6; ne=0, dostdvame korelaci
mezi vyznamem ¢asovym a svétovym 0,35 a mezi Casovym vyznamem a osobni platnosti -0,35;
osobni a svétova platnost se vzajemné nesnaseji jesté o néco méné, prislusna korelace je -0,27.
Pokud jest¢ navic pfifadime nerozhodnutelnym pifipadim hodnotu 0,5 atim do souboru
zahrneme ity ptipady, kdy je mozno rozhodnout jen o jedné ze zminénych vlastnosti, veskeré
koeficienty se o néco snizi: pozitivni korelace mezi ¢asovosti a prostorovosti vychazi na 0,31,
zaporna mezi osobou a casovosti na -0,34 a mezi osobou a prostorovosti/svétovosti na -0,26.
Z téchto vysledkd je vidét dvoji: Jednak ocekavany zavér, ze pokud mé néjaké jsoucno
charakter bytosti, neni pfiliS pravdépodobné, ze pujde soucasné¢ o "veék" "Cas" nebo éru.
Za druhé je vidét, Ze protiklad mezi pojetim jsoucna jako bytosti, potazmo osoby je v 0 néco
mens$im rozporu s jeho rozprostranénosti, "sveétovosti". Ke konkrétnim vysledkiim: Pozitivni
korelace se projevuje v tom, ze celkem je 22 ptipadi (takika ¢tvrtina), kdy je u daného vzorku
nutno povazovat pfislusny aidn za nositele osobnich vlastnosti (nebo je to velmi
pravdépodobné) a zaroveh neni mozno ho povazovat v zadném smyslu za "éru", nebo "vék",?
a 13 ptipadd, kdy je tomu naopak (aiéon ma jednoznacné nebo velmi pravdépodobné Casové
konotace, ale osobni rysy mu schazeji); to dava dohromady 37% z celku. Pfipadt shody je
oviem méné: 3 piipady, kdy odpovéd na ob& otazky zni "ne"’ a 10 piipadd, kdy je jisté, nebo

8 Z toho vic jak v 5 pripadech je/jsou aion(y) oznacen(y) jménem nebo jinak jednoznaéné uréeny"velky aion"
apod. Sedm z ptipadl této kategorie se vyskytuje v TrTrip NHC 1I/5, v némz maji aiény vyrazné "nebesky"
charakter, takze piipominaji az kiestanské pojmy. Dalsi tfi piipady jsou z TP, kde jsou aidny (tedy aiony
prvni, "nebeské", fady) obdareny sldvou a triiny, a to ackoli maji své archonty/andély, ktefi jsou dokonce
jmenovani!

9 To jsou jiz zminéné dva ptipady z TrTrip 73,9 a AdvHaer 1/2,5, kde v obou piipadech jde o jména
vlastnosti otce. Knim vSak se pfidava jeSté zajimavy vyskyt terminu alwn v JidaSové evangeliu
(Jud Tsch 48,10), kdy se postupné tvoii aiony svétla, nazyvané téz (bibl.!) $wcThp; (vyslovné se zmiiuje
stvofeni prvnich dvou, ale evidentné nejsou vSechny, mluvi se o "ostatnim zbytku" keceene ). To je zcela



velmi pravdépodobné, ze zminéné entity maji oboji rozmér, dohromady tedy 13%. OvSem
pravé tyto ptipady jsou z hlediska nasi argumentace nejzajimavéjsi, nebot’ ony prokazuji, ze
nemiZeme nashromazdény materidl jednoduSe interpretovat v tom smyslu, Ze se v gnozi jiz
prosadilo chapéani aiont jednozna¢né jako osob (pro co svédci takika polovina vyskytll) a onu
tretinu ptipadd, kdy si nemiizeme ¢asovy vyznam aiénu odmyslet, 1ze jednodusSe piekladat jako
"vé&&nost", "v&né".!’ Proto se jim budeme zde v kratkosti specidlné vénovat.

Jako slabsi ze série dokladli je moZno nahliZet ta mista, kde se mluvi o posloupnosti nebo
pléromatu aiont, ktefi jsou osobami, coz se poznd naptiklad tim, Ze mluvi nebo jednaji. Nékolik
takovych piikladd mame v TrTrip I/5'". V TrTrip 1/5 76,13 se tieba takto mluvi o poslednim
aionu: Byl to posledni a nejmensi z aionii a pysné jednal ve své ldsce. Tyto aidny jsou
bezpochyby osobami, ale nésleduji-li za sebou v urCité posloupnosti, je nasnad¢ pficitat jim
1 vyznam "veki".

Citovali jsme vySe misto zNoema NHC VI/4 43,7-12 o velikosti pomijivych aidnd.
V uvedeném spise jsou aiodny v zasadé jen dva: prvni fyzicky a druhy psychicky. To by, spolu
s faktem, Ze maji tak masivni jak prostorovy tak Casovy vyznam, dobie korespondovalo
s zidovskym apokalyptickym mySlenim a jiz mnohokrat zmifiovanym terminem dlam D‘?SJ )
AvsSak jaké prekvapeni: v bezprostiedné nésledujicim textu (43,12-16) se tyto aiony projevuji
jednoznacéné jako osoby - kézi Jako prvni/ponejprve potom, co kazal druhy aion, {kazal} take
prvni z aionii. Prvni aion pomiji v case. Prvni aion stravil tak, Ze v nem chodil, az aion zanikl,
...A16ny navic usiluji o nesmrtelnost (73,1nn.) a maji tedy jednoznacn¢ také vili, tedy jsou
bytostmi.

V Trimorfé Protennoia NHC XIII/1, kterd zavdala podnét ke vSem témto ivahdm je také misto
(44,30- 35):

A nyni volam,

slySte m&, déti ducha’?, slyste hlas

matky slitovné: vy jste se staly

hodnymi tohoto tajemstvi skrytého

aiontim, abyste ho [pfijaly] a

konec tohoto aionu a Zivota

utrap a nasili [se pfiblizil.
Je samoziejmeé mozné, Ze je zde alwn pouzit ve dvojim smyslu — poprvé jako osoba, podruhé
jako "vek". Je to vSak podezielé: To byl pisatel tohoto traktatu skuteCné tak stylisticky
neobratny, Ze nedokazal oba vyznamy rozliSit a navic je musel oznacit pfejatym feckym
slovem? To by bylo mozné jedin€ snad v piipade€, kdyby se jednalo o doslovny — a jeste dost
neumély - pieklad z fectiny, coZ ovSemzZe neni vyloucené. Tim se ale problém nefesi, pouze
pfesouva jinam, protoZe ipokud byl traktat plivodné napsan fecky, muselo kazdého jeho

zvlastni pfipad, na ktery nesedi ani jedna z pfipravenych kategorii. Snad nejblize mé k pojeti aiénu jako
prostorové sféry, ovSem ani osobni pojeti neni zcela vylouceno, protoZe tato nakonec i biblicka "svétla" jsou
evidentné planety. OvSem jak je autor tohoto anonymniho spisu chéapal, neni viibec zfejmé; nejspise fadné
helénisticky jako planetarni bozstva ovladajici béh a osud svéta, ale k dispozici mél celou fadu

Vv

10 Uvedené by platilo snad pouze v piipad¢ pozdni valentinovské gnoze Viz vyse.
11 Napt. 73,13-16; 76,13; 124,30

12 dosl. synové mysli/mysleni



posluchace (nebo &tenare) pouziti téhoz slova ve dvojim vyznamu piimo uhodit a podnitit
k tvahdm a vlastnim interpretacim.
OvsSem dalsi misto z uvedeného traktatu (45,8-13) jiz takovou vyminku nepfipousti:

J& jsem timto nadchazejicim aidnem,

jé& jsem naplnénim vseho, tedy MEIROTHEA
Slava matky a povznasim hlas svého

[vol]ani k sluchu téch, kdo mne znaji,

a povolavam vas do svétla

vyborného a skvélého

Toto je aion, jenz mluvi — povznasi hlas a vold; ma dokonce jméno — tedy jednoznacné osoba.
(Debata nakolik je totozna se zakladni mluvci/zjevovatelkou v tomto traktatu Protennoi,
respektive jejim hlasem, pfesahuje moZznosti tohoto ¢lanku.) Ale je téZ nadchdzejicim aionem
ANOK e matwn etnny (posledni dvé hlasky v edici” emendovany) — tedy jednoznadné
i vekem! Néco takového je ovSem pro moderniho Ctenafe velmi silné: osoba, kterd neni jen
znamenim, symbolem, ale pfimo budoucim vékem! Pro starovék to vSak ziejmé nebyla
nemoznd predstava, srv. s tim posledni vétu nicejského symbola ... et vitam venturi saeculi.
Jisté - 82m g%, ale zde je tento "v&k" Zivy, nebo alespoii Zivotodarny (coZse vyslovné
v symbolu tvrdi o Duchu). Prof. Schenke'* také vyznam tohoto mista interpretuje jako "J4 jsem
vécny zivot." Ale gnosticky text jde zde dale nezli cirkevni vyznani a ¢rtda smélejsi
ontologickou koncepci.

Pokud se chceme pftiblizit gnéstickému pojmu aion, brani ndm v tom predevSim ohromny
casovy odstup vici myslenkovému svétu pozdné helénistického svéta a pak také cetné moderni
predstavy a predsudky. I kdyZ pomineme ten trivialni fakt, ze moderni ¢lovék ma viibec ¢asto
problém chapat existenci jakychkoli bytosti, které by nebyly z masa a kosti, a ze tudiz veskera
religionistika operuje s ¢imsi, co ma moderni svét prakticky za nejsouci, klade nejen laikovi, ale
ipoucenému badateli v porozuméni tomuto pozoruhodnému pojmu ijinym gnostickym
predstavam piekazky predevSim moderni vnimani (prostoru a) Casu. Moderni ¢lovék ma
tendenci objektivovat Cas i prostor v jednotné Casoprostorové univerzum, které je v podstaté
nezavislé nejen na ¢loveéku, ale prakticky i1 na veSkerych dalSich fyzikalnich i mimofyzikélnich
danostech a je jim nadiazeno: jakakoli udalost ve svéte, jakékoli jsoucno v ném, potazmo téz
jakakoli ziva bytost, ba svét sdm' jsou soucasti tohoto jednolitého Gasoprostoru a nemohou
bez n¢j viibec existovat. Moderni ¢lovek pritom pomiji skuteCnost, ze minimaln¢ Cas, ne-li také
prostor, je konstituovan jeho subjektivnim lidskym prozivanim, a to nejen co do jeho kvantity,
ale 1 co do jeho kvality. Nejen, ze vnimame Cas jako kratky "jako blesk", nebo jako "dlouhou

13 Schenke, Gesine : Die Dreigestaltige Protennoia (Nag Hammadi Codex XIII), Akademie Verlag, Berlin,
1984

14 ibid.

15 To hlavng v pfipadé¢ modernich nédbozenstvi, kterd ze své podstaty musi uznavat téz jakousi mimosvétskou
skutecnost. Nicméné vztah Casu a svéta je slozity a zabyvalo se jim mnozstvi filosofli novoplatonického
1 aristotelského razeni jiz od pomémé davné doby. Prehled starSich filosofickych uvah na toto téma podava
napi. Marta Cristiani: Lo spazio e il tempo nell'opera dell'Eriugena in Studi medievali XIV/I, Spoleto 1973,
str. 39-135



chvili", ale prozivame téZ smutny, tézky, zasnény, Stastny, klidny a jest¢ mnohy jiny Cas.
Pfitom soudim, Ze v uvedenych piikladech jde o vice nezli o pouhy slovni obrat vyjadiujici, ze
jsme v posledni dobé prozili/prozivali udalosti takového ¢i onakého charakteru. Domnivam se,
7e tteba o "podivuhodném case" hovotivame tehdy, kdyz nejen prozivame udalosti pfisluSného
typu, ale téz vnimame jakési jejich smysluplné zietézeni, kdyz se ndm prave takové zietézeni
stane pozadim, prostorem, mnohdy i prostfedkem vlastni individuace.'® Takto prozivany ¢as je

vvvvvv

Avsak abychom se alespoii z dalky pfiblizili ke gnéstickému pojmu aidnu je tieba jesté jednoho
kroku, jenZ nam odkryje jiny rys moderniho mysleni. Velikym pifinosem modernity je, Ze teprve
moderni doba zrodila v pravém slova smyslu lidskou individualitu. V premodernich dobéach
bylo nejen lidské chovdni, ale taktéz lidské prozivani mnohem vice zavislé
na nadindividudlnich, snad vrozenych, kolektivnich vzorcich. S tim souvisi 1 postupné
rozhlodavani a zkéza veskerych z premodernich dob zdédénych instituci, které jsou na takovém
kolektivnim prozivani zéavislé, ndbozenskych v prvé tad¢. Tento proces nemulze zastavit ani
tteba Frommovo'” upozorfiovani, Ze zékladni prozivani starozdkonni viry je prozivani
kolektivni, ani Jungovo vyzdvihovani kolektivniho nevédomi (které ostatné jako kazda
nevédoma slozka ma zcasti charakter kompenzacni). Tak muselo byt i kolektivni prozivani
casu v minulych dobach mnohem silngj$i, nezli je dnes, kdy ndm z n¢ho zbyvaji jen matné, le¢
piesto zachytitelné stopy.' Ostatné v dal$im uvidime, jak ¢asto byva k uréitému gnostickému
aionu ptitazeno praveé jemu piislusné pokoleni (véts. renes)

Toto jsou kroky, jez nas mohou dovést k pochopeni oné zvlastni plurality Cast, jez takto
markantné vyplynula na povrch pravé v gnézi: Urceni casu predpoklada urcitou casovost; ta
nalezi kazdému svétu zvilast. Jiny vek — jini dnoveé, kazdému radu svéta odpovida jiny "poradek
dnii" ndlezejici povaze jeho vécnosti, pravi Zden€k Neubauer v jednom ze svych eseji'.
K filosoficky siln¢ relevantni zmince o tom, ze tad svéta (zde: specifického svéta, jednoho
z fady pluralitnich svétt!) je (té€z jeho specifickd) vécnost, poukazuji pouze na to, ze vecnost je
doslovny pieklad latinského aeternitas, (vlastnostni odvozenina od vek, lat. aetas), coz je
pojem, kterym byl do latiny (napt. u Eirenaia) prekladan fecky aiwv.

Vyvoj pojmu ctwv L nadbozensko-filosofickych piedstav k nému se vazicich, vyborné zmapoval
Giovanni Casadio ve svém ¢lanku From Hellenistic Aion to gnostic Aiones”, kde zaroven
uvadi prakticky veSkerou relevantni starsi literaturu, a bylo by proto dobré postup jeho uvah zde
priblizit. Jak uvadi jiz sam titul ¢lanku, hlavni Casadiovou starosti je, jak vysvétlit prechod
od prameny dolozeného helénistického, Castetné¢ snad mysterijniho (mithraického?) bozstva
Alwyr, k mnozstvi gnoéstickych aionii a dokladaje to urCitymi piiklady tuto otazku relativné

podrobné zodpovida.

16 V Ceském postdisidentském prostedi se nejednou setkdme s ozna¢enim roku 1989 za annus mirabilis.

17 Fromm, E.: Budete jako bohové. Radikalni interpretace starého zakona a jeho tradice, NLN Praha 1993
18 Mam na mysli fenomény jako napfiklad "atmosféra Prazského jara", nebo naopak "studené valky".
19 Neubauer, Z.: Zrod sttedovéku, in O svatém Frantisku, Malvern, Praha 2006, str.41n.

20 Casadio, Giovanni: From Hellenistic Aion to gnostic Aiones, in Zeller, Dieter (Hrsg.) Religion im Wandel
der Kosmologien, Religionswissenschaft 10, Peter Lang, str. 175-190



Pokud sledujeme vyvoj pojmu aiwv 0d nejstarSich dob, musime konstatovat, ze v archaické
dob¢ mél podstatn¢ jiny vyznam. Casadio uvadi, ze jeho homérsky vyznam byl spiSe vitality
nezli lifetime®, a byl tedy jednozna¢né svazan s osobnimi vlastnostmi (héroa). K dal$imu vyvoji
pak podotyka, ze u Hérakeita a Pindara ma tento termin jisté mystical nuances converging in
the demonic and fatal sphere®, coz ovsem neni pro na$ vyklad nevyznamné: osobni daimonion
je to, co v takika stejné dob€ umoziuje Sokratovi komunikovat s ¢asové-nadcasovym (Z.N. —
viz vyse - by jisté fekl vecnym) svétem pojmi a aion jakoZzto néco podilejici se a spoluutvarejici
vladu heimarméné nad svétem, potazmo svéty, je jiz pfimo tresti gnosticismu.

Nicméné krucidlnim pro dalsi vyvoj pojmu aion je znamé a neustale citované misto z Platonova
Timaia (37D-38C)*, jeho vyklad ontologické geneze Casu: V ném Platon rozliSuje mezi
chronos, coz je pohyblivy obraz (eikon kinétos) pravé aionu (coz Casadio zde pteklada eternity)
a ten je nepohyblivy v fo hen — tak dle Platona se zda, Ze by aion mohl byt néco jako ideou
Casu/Casovosti (coz je aistheticka veli¢ina).

Neni primarné jasné, zdali se Platon pii pouziti/zavedeni této terminologie opiral o n¢jaky jiz
existujici, oproti archaickému vyznamu zménény sémanticky Uzus, nebo zdali jde o nové
filosofické vyuziti slova, jez ma v obecné mluvé rozdilny vyznam, ale vyznamovy posun je
markantni. Jestlize zde Platon umistil aion kamsi do svéta praobrazi, které jsou vpravdé€ jsouct,
tedy trvalé, ptiblizil se tim jiz znacné vyznamu, ktery pro aion ptevladl v kiest'anské dobé, totiz
vecnost. 'V této linii vykladu tedy naprosto konsekventné podotyka Plutarchos, celny
piredstavitel sttedniho platonismu, ze Blh je pouze v aionu, nikoli v chronu (coz se uz ovsem da
dobie vykladat jako v [rozuméj: neproménlivé] vécnosti).** V pozdné starovékych Zidovskych
a kiestanskych textech neni pro aion vyznam vecnost jesté uplné jednoznacny — spiSe kolisa
mezi vek a vécnost. To je nepochybné zplsobeno silnym vlivem, jaky mélo na tyto kruhy
zidovské mysleni a jeho specificky termin 6lam g5y o némz vice nize.

Ale zidovské mySleni je pronas zajimavé jeSté¢ v jednom aspektu, nebot v Zidovské
apokalyptice se poprvé naskyta jakési "rozdéleni v&€kid" a sice na 2 véky — tento a prichazejici
™1 g5y a X2 ooy piicemz zde aion-dlam je nutng také svét.

Nékdy v této dobé se také vynofuje ono zdhadné bozstvo Alwr. Casadio uvadi® (s odkazem
na Zuntze®®), ze onen Bih Alwr miZe byt pozdné helénistickd alexandrijska transformace
egyptského Osirida/Sarapida a ze v této pozdni fazi pridomek ciwv znamenal pravé tolik co
Bith, bozsky.

Déle uz Casadio v podstaté¢ jen zaznamenava neustalé zmnozovani a stdle masivnéjsi vyskyt

aionii v dobové¢ literature. Cca dvacetkrat se tento pojem vyskytuje v egyptskych magickych
papyrech (1. - 4. stn.l.). VétSinou tam zastupuje bozstvo: Apollona, nebo Hélia/Ra,

21 ibid. str. 176
22 ibid. str. 177

23  TOLEL MEVOVTOC aLWVOC €V €Vl kat  apLbuov lovoar waiwviov elkovo Toutov OV &m Ypovov
WVOUOKOLEY

24 ibid.
25 ibid. str. 180

26 Zuntz, G.: Aion in der Literatur der Kaiserzeit, Wien 1992



non

vyskytuje se 1 termin avtoyevntoc; také "jediny a pozehnany mezi aiony”, "aion aionu" ; "aion

" rn

aionu" "veliky, preveliky aion,pan aionfii] *’. Pro 13.chaldejské ordkulum je aién neomezenym
(amintoc) stale se pohybujicim ohném nad nebeskou klenbou, ovSem tento jeden aion
se zarovenl pohybuje mezi ostatnimi aidny aje nebeskym mocnostem neviditelny.® Dobie
platonsky vyzniva misto z CH XI,2, kde Bih tvoii aiwv (vénost/veéky?), ty vytvareji nebesky
svét (koopog), ten vytvari Cas (ypovog), ten dava zrod (yeveolrc). OvSem naléza se zde uz také
typicky gnostické vybidnuti: Stan se (sou)vécnym (aiwv) Bohu a pochopis Boha! Latinsky
pieklad Asklépia pak jiz ptimo pteklada tento termin jako aefernitas.

Gnozi se autor zabyva az v samém zavéru clanku. Spravné podotykd, Ze v gndézi mohou mit
aiony prostorovy rozmér (rozumi se v intelligibilnim svété) a ze mivaji charakter osobnosti. To
ho ptivadi k nesporné relevantni otdzce, zda, popiipadé nakolik aidny souviseji s jinymi
entitami, predevS§im andély. Termin aion ma v gnozi vskutku neostrou hranici, predev§im vici
pojmu angelos, ¢astené téz viici archon (Jako piiklady: se daji uvést ApJan 13,5-30;8, 25-26,
TP 49,15; EvEg (IV,2) 73,25-27; Zostr 4,26-29;7,19+69). Podotyka spravné, ze v helénistickém
sv&té maji and&lé Casto charakter urcitych theofanii.”

Casadio uvadi téz, ze pfesun vyznamu z ¢asového na mistni [u aionll] je pro gnosticismus
typicky. Piesto vSak se ¢asovy vyznam aionu neztraci — jako pf. uvadi pravé TrimPr a Zostriana
(131,21-22); také uz novoplatonik Damaskios si tak vSiml, ze gnostici maji "riizné vécnosti"
a nékteré mohou byt jen zlomky vé&nosti pravé (In Parmen 11,33 C).*

Potud je Casaditiv vyklad kompaktni a velmi cenny. Co ovSem v Casadiové €lanku zistava
zahaleno temnotou, je sam vznik onoho helénistického bozstva Aiwv, tedy si Casadio prili§
neklade si otazku, jakym zpusobem doslo k vyvoji od neosobni entity aiwv, k osobni entité, ba
bozstvu Alwv. Domnivam se, Ze k vysvétleni nestaci, jak by se snad zdalo, poukazat na to, ze
tato zména nékdy v helénistické dobé probéhla a gndze potom pouze zmnozila jedno bozstvo
do mnoha. Domnivam se, Ze takovy pfistup je prikladem upadlého vniméani gnoze jako
"religionistického fenoménu". Gnéze ovSem vzdy byla nebo asponn méla ambice byt
1 ndbozensko-filosofickou reflexi a poctivy vykladac se tedy musi alespoil pokusit vzit toto jeji
snazeni vazn€. Aplikovano na nas piipad: pluralita aidnii v gnozi ztejmeé ma svij smysl, ktery je
nutno prozkoumat. Cestu k tomu, jak se mize moderni myslitel dobrat urcitého pochopeni
Casové plurality/plurality vékd, jsem jiz naznacil v uvodu ¢lanku. Nyni zbyva ukazat, jak se
takové koncepce v gndzi mohly vyvinout a podpofit ptislusnou tezi doklady. K tomu nam
mohou byt Casadiovy vyvody cennym voditkem.

Zvolit vychodisko v onom homérském vitalitou nadaném aionu totiz viibec nemusi byt Spatné;
s tim, Ze vitalita samoziejmé nevylucuje trvani ba naopak ho podporuje. Vitalita vyjadiena
nalezitou pfirodni (rostlinnou) symbolikou je typickym znakem jest¢ i Vergiliovy aureae
aetatis. AvSak vyraznym neptitelem trvani je cas.

27 Casadio, str. 182
28 ibid.

29 ibid str. 186 n.
30 ibid str. 187



The thing all things devours;
Birds, beasts, trees, flowers,
Gnaws Iron, bites steel;
Grinds hard stones to meal,;
Slays King, ruins town,

and beats high mountain down,

pravi Glum v pfeslavném modernim mytu. OvSem prozivat trvani je nasi zkuSenosti mozné
pouze v Case (skute¢ném, konsekutivnim case typu chronos). To je jedna ze zadkladnich
paradoxii lidské existence — a zfejmé byl tento rozpor vniman uz ve velmi davné dobe¢.

V poloving 19.stoleti, to jest v dobé, kdy uz je skoro po dvé sté let etablovan fadny prostorovy
nahled ¢lovéka na univerzum a kdy jsoucnost neznamend nic jiného nezli vyskyt v prostoru,
v prostoru, o némz se nespekuluje, ktery je dany a ktery se predpoklada, pocalo najednou byt
veédclim, nejprve matematikiim v tomto (eukleidovském) prostoru pfili§ té€sno a zacali — nejprve
matematici a po nich i fyzikové — hledat, konstruovat, postulovat jiné typy prostort, jez
odpovidaly rGznym, zhusta "fantastickym" piedstavam svéta. Vyvoj nakonec dospél az
k biologickym niché a fenomenologickému objevu horizontu, coz je oboji opét radikalné jiné
vymezeni svéta, nezli dané (eukleidovsko — descartovskym) prostorem.

JestliZe tedy byl moderni ¢lovék, tolik fixovany na prostor, schopen prostor takto rozbit
a konstituovat zcela znovu, neni mozné, aby ¢lovék anticky byl provedl totéz s veli¢inou,
kterou on pocit’oval jako osudovou a svazujici, totiZ s casem? Ac je tato paralela odvazna,
domnivam se, ze ji miizeme ucinit: gndstici se vyznacuji mimo jiné tim, ze hledali, n¢jaké "jiné
(das Andere) Casu" — asi tak jako matematici v 19. stoleti zacali hledat "jiné prostoru", kdyz jim
eukleidovsky kladl pfili§ tésné meze.

~~~

K jakym zavérim tedy mizeme dospét a jaké svétlo vrhaji na konkrétni otazku po "dvojich
aidnech", jez podnitila nase tdzani? Shriime nejdiive fakta: Na zdklad¢ této namatkové reSerse
soudime, ze zhruba polovina gnostickych spisit ma, kdyz mluvi o aidnech, na mysli cosi jako
osobu; tfetina téchto vyrokl je schopnd vidét pod aionem vyznam vek atyto dvé mnoziny
vyrokl se prekryvaji asi v deseti procentech z celkového poctu. Zaroven v pozdnich fazich
gnoze uz pojeti aiénl jako osob, potazmo andélti prevladé; kromé toho zlstava pouziti terminu
aion v "profannim" smyslu, jako vék, pfipadné vécnost. Pro vétsSinu gnostickych spisii je vSak
charakteristické vyznamové napéti a viceznacnost tohoto podivuhodného terminu.

Z tohoto diivodu soudim, ze nemusime gnostické aiony odvozovat od jednotného bozstva Aion,
jak to ¢ini Casadio v citovaném ¢lanku, ale Ze pluralita vékt/¢asi byla fenoménem velmi silné
reflektovanym praveé v dobé helénismu a v zidovské apokalyptice (srv. napt. Nebukadnezariv
sen Dan 2,1-45). Vliv alexandrijského podivuhodného bozstva Alwv na vznik téchto
gnostickych predstav ovSem neni vyloucen, a to tim spiSe, ze Alexandrii je nutno povazovat
vliv na gnézi byl, nelze bez podrobnéjSiho prozkoumani urcit. Je samoziejmé predstavitelny
i nasledujici myslenkovy postup: Jednotny bozsky Aion, onen zvlastni Biith Casu a pfitom vécné
mladosti, si a) do jisté miry uchoval jistou ¢asovou platnost a b) byl schopen generovat a také



skute¢né generoval/emanoval/plodil dalsi, "niz§i" aiony, které v tomto byly jeho "détmi" —
klony, kopiemi. Zdali a nakolik je tato konstrukce unosnd by mohlo urcit bliz§i prozkoumani
gnostického pojmu aion, predevsim v téch piipadech, kdy se mluvi o "jediném" respektive
"velkém" apod. aiénu, pfi némz bychom méli na patrnosti pfedevsim to, zda tento aion néjakym
zpusobem tvoii/plodi aidony dalsi. Takovou praci vSak zanechavdm na pfiste.

Domnivam se tedy, Ze pokud chceme vylozit onu podivuhodnou pluralitu vyznamu aidnu
v gnozi, nemusime tak Cinit oklikou pfes ono ponékud sporné helénistické bozstvo Ailwr.’”
Nemuselo dojit nejprve k zosobnéni aionu — (vécného) predobrazu Casu, vladnouciho moci
vitality aregenerace apak kjeho jakémusi zmnoZzeni a prokreaci Cetnych Casovych génit
a buzkd, ale postup mohl byt pravé opacny: Pluralita casii/ve€kd byla ziejmé v dobé okolo
pfelomu letopoctu zkuSenosti v Sirokych vrstvach spontdnn€, ovSemze neuvédoméle
prozivanou. JestliZze se nakonec nalezly duchovni proudy, které toto prozivani také reflektovaly
a pokusily se vysvétlit pomoci specifického pojmu aionit, nejde o nic nelogického a jen mirné
fantastického. Podivuhodnéjsi, ikdyz také ne nelogické netrkuli nevysvétlitelné, je, ze tyto
Casové entity, plivodné spiSe jakési faze nebo zastavky bozského kosmogonického procesu
nakonec namnoze nabyvaji osobnich rysu a dostavaji i jména. Vid€li jsme pieci, Ze je ona
vekovitost, pro kterou existuje od archaickych dob slovo aiwv, nadana zvlastni zivotnosti,
vitalitou a zivé ma tendenci k osvobozeni se, k individuaci. A pak, lidé se citili t¢émto Casovym
sféram poddani jakoZto aspektim/zlomkim nevyzpytatelného osudu — heimarmené.
A pro snédseni jakéhokoli osudu je mnohem snaz$i (a mozna ne ani pfili§ nespravné) a tudiz
nasnad¢, si to, Cemu jsme poddani, zosobnit. To uz ovSem neni krok filosoficky, ale povytce
nabozZensky — gnoze ovSem nikdy neaspirovala na to byt Cistou filosofii a potud je i tento krok
konsekventni. Nase neporozuméni tomuto fenoménu je ddno mimo jiné také tim, Ze kiest’anstvi
Slo v této otazce zcela jinou, protikladnou cestou a disledné témto "démonickym mocnostem"
osobnost upiralo.*

Jeste je se tieba zeptat, co ndm nase badani piineslo k osvétleni onoho mista z TP NHC XIII, 1/
40,4-7 o onéch dvojich aionech. Ve svétle predchoziho zkoumani mtizeme prohlésit, ze a¢ v TP

31 O postaveni tohoto bozstva i o jeho zatazeni k ur¢itym nabozenskym smériim se vedou spory. Kromeé jeho
prislusnosti do Egypta byva nejcastéji povazovan za jakési Mithraistické nadbozstvo. Toto bozstvo bylo
zpopularizovano publikaci jeho udajného zpodobeni, coZ ma byt vysoky leontokefalos straslivého vzezieni
(socha se v soucasnosti nachazi v Parizi - Collection de Clerq; reprodukce napt. Leipoldt, J,, Grundmann, W
(edit.): Umwelt des Urchristentums 11, Evangelische Verlanganstalt Berlin, 1966,Abb. 122-3; o ni konkrétné
viz Casadio str. 178n. pozn 15). J4 osobné pochybuji, ze by tento leontokefalos byl zpodobenim
"filosofického" bozZstva Aion a o mnohem piijateln€j§i mi pripada nazor Zuntziiv (Aion im Rémerreich.
Die archdologischen Zeugnisse, Heidelberg 1989, str. 13-17), Ze jde o zobrazeni Ahrimana.

Prokazatelné¢ mitize byt bih Aidn spojovan pouze s Alexandrii, kde se dokonce vyvinul pozoruhodny
specificky kult tohoto bozstva se silnymi mysterijnimi rysy. (Viz Leipoldt-Grundmann I, str.88) Dalsi
priklady — Byblos a Berytos — tam uvadéné je nutno odmitnout, nebot’ kult, popiipad€ zasvéceni mésta bohu
Chronovi znamena, jak vyplyva mj. z pedchozi analyzy, néco tplné jiného nezli dedikace bozstvu(?) Aion.
Toto "revolucni" zasvéceni mohlo byt i zamérem u mésta, které mélo byt a nakonec se i stalo predobrazem
nového svéta, mésta vskutku "stale mladého", které v sobé po n&kolik dalich stoleti mélo koncentrovat
intelektualni kvas doby.

32 Srv napt. Sk 7,42; R 8.38 n.; 1Kor 15,24n.;Kol 2,15; nejvyraznéji snad Gal 4,8 nn.: Drive jste vSak neznali
Boha a byli jste otroky bohii, kteii ve skutecnosti bohy nejsou. Nyni jste vSak Boha poznali; lépe receno: byli
Jjste od Boha poznani. Jak to, Ze se zase navracite k tém bezmocnym a ubohym mocnostem a chcete se jim dat
znovu do otroctvi? DodrZujete ustanoveni pro dny a mésice, obdobi a roky!; ponékud jinak — smiflivéji
vyzniva snad jen Kol 2,10 a 2 Pt 2,10/Jud 1,8



maji aiény povétSinou siln& osobni rysy, jejich ¢asovy, a snad i prostorovy vyznam?® zlstava
leckde zachovan. Tedy moznost toho, Ze by velky démon/archigenétor stvofil celé paralelni
"svéty/véky zla" nelze pro TP ani potvrdit ani vyvratit. JeZto je vSak archigenétor ve své moci
omezen oproti bytostem svétla, potazmo Logu, je ijeho stvofeni néjakym zplsobem
deficientni. A neni nemozné si pfedstavovat, Ze by se tato ontologickd deficience mohla
vztahovat pravé na schopnost téchto aionu nabyt pravé ¢asového a/nebo prostorového rozmeéru.
To je vsak pouze spekulace, kterou je mozno v tomto piipad€¢ "zachranit" jednotnost svéta.
Celkova zkuSenost s gnozi ajejimi motivy spiSe svéd¢i pro to, Ze podobnd "zvrhld nizsi
emanovana jsoucna" maji tendenci se projevovat pravé ve hmoté a ve fyzickém, ptipadné
1 psychickém svété, avSak sotvakdy jen v druhém z nich; a k fyzickému svétu rozprostranénost
a ¢asovost nutng patii. NaSe otazka proto musi zlistat neroziesena.

Na tplny zavér bych rad podotkl, Ze tato prace je uz diky zvolené metodice pouze nacrtem
zpracovani tématu, jez by ve své rozsahlosti potiebovalo nepochybné specidlné na gnozi
monografické zpracovani, o jaké se ovSem uz pied tiiceti lety pokusil Zuntz.” obecné pro celek
fimského svéta, které by vzalo potaz veskeré dochované gnodstické spisy. Rovnéz by bylo
zahodno provést diverzifikaci hodnoceni aionu podle jednotlivych spist, piipadné se pokusit
urcit skupiny spisu, které se v pojeti aionu shoduji, respektive kde je jeho ontologicky status
podobny. To v§e musi pro nyni zlstat vyhrazeno dal§imu badani.

33 V TP 39,1-5 jsou ustanoveni nad kazdym aiénem tii vladcové se jmény.

34 viz. Zuntz, G.: dion Gott des Romerreichs, Heidelberg, 1989; id. dion im Rommerreich. Die archaeologischen
zeugnisse, Heidelberg 1991; id. Aion in der Literatur der Kaiserzeit, Wien 1992
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