ROBERT GROSSETESTE A JEHO KOMENTAR K PSEUDODIONYZIOVSKE
MYSTICKE THEOLOGII

UvVoD

Robert Grosseteste (7 1253), biskup v Lincolnu v Anglii, je jednim z prvnich scholastikii
otevirajicich po svatoviktorské dobé udobi vrcholné scholastiky. Roku 1214 byl patrné
prvnim velkym kancléfem a organizatorem Oxfordské univerzity. Vedle piekladatelske,
komentatorské a vlastni filosofické €innosti se zabyval i sepisovanim spisti povytce prakticky
pastoracnich. Je naptiklad autorem rozsahlého penitenciate/zpovédniho zrcadla Templum Dei.
Jednim z jeho ptekladatelskych pocinti — poté, co se z vlastni iniciativy naucil fecky - byl
inovy preklad spisi (Pseudo)Dionyzia Areopagity. Tyto spisy tvoii uceleny korpus patrné
z 6. nebo pocatku 7. stoleti, ktery snad byl zamySlen jeho nezndmym autorem jako jesté
rozsahlej§i aje siln€¢ ovlivnén novoplatonskymi mySlenkami. To se ovSem tehdy jesté
neveédélo, ponévadz za autora spisti byl po cely stfedovék povazovan Dionysius Areopagita,
Athénan a zak sv.Pavla. NejkratSim spisem celého korpusu, ¢itajicim pouhych pét kapitol, je
»Mystickd theologie®, spis, ktery do zna¢né¢ miry udava ,,program‘ areopagitik. Pojednava
nejprve o Bohu, jakozto ,,nadjsoucim, nadbozském a naddobrém* a potom o cestach k Bohu,
jez jsou v principu dvé: cesta theologie afirmativni (Beoloyio kotadatikn)a abnegativni
(Beoroyio amodatikn) .  Areopagitovy spisy, a¢ byly nepochybné napsany kiestanskym
autorem, nejspiS mnichem, ato autorem, jenZ sam sebe meél za pravovérného kiest’ana
ajenz se hlasi ve svych spisech k Nikdjskému trojicnimu uceni, nesou nespornou pecet’
novoplatonského mysleni, z&asti 1 véetné jeho pojmoslovi.!

Jakkoli uz samo vySe uvedené €ini dilo nesmirn€ pozoruhodnym a vyznamnym, jeho plivodni
vyznam jako originadlniho textu je snad jeSt€¢ predCen dé&jinami jeho dalSiho plsobeni
(Nachwirkung). Po cely stfedovek bylo totiz toto dilo zdrojem (vice theologické a mystické
nezli filosofické) inspirace myslitelim kiest'anského zapadu i vychodu. Je pozoruhodné, ze
jeho obliba neupadla ani v idobich tak oddanych racionalismu, jako vrcholna scholastika, ani
u mysliteld typu pravé Roberta Grosseteste. Mame tak moznost nazorné sledovat, jak se
k novoplatonsky inspirovanému mystickému textu z konce kiestanské antiky stavi doba zcela
jind, ovladané scholastickou kategorizaci a zcela svébytnymi problémy, a navic uz ztrativsi
piimou ndvaznost na odkaz klasické fecké filosofie.?

Prvni pieklad do latiny, jimZ oteviel cely korpus latinskému svétu, pofidil uz v 10.stoleti Jan
Scotus Eriugena, myslitel pravé tak ojedinély jako vyjimecny. Dalsi parcialni preklady poté
poftidili 1 Hugo a Sto Victore a pravé Robert Grosseteste.

TEXT PREKLADU

Grossetestiv preklad® nevynika sam od sebe velkou originalitou, vétSinou se shoduje
se star§im ,,kanonickym* ptfekladem Eriugenovym. Odchylky jsou jen drobné. Grosseteste

1 Jako dobry uvod k Cetbé Areopagitickych texttt mize slouZit ¢lanek Filipa Karfika: Dionyzios
Areopagités: kies tanské pretvorent antického novoplatonosmu v Casopise Orthodox Revue 4-5, 2001

2 Tim mdm namysli filosofickou tradici jako celek - nikoli pouze dila jednotlivych filosoft
(predevsim Aristotela), kterd pravé v uvedeném obdobi pocinala byt v Evropé (pfevazné diky
zprostfedkovéni arabského svéta) opét zndma.

3 Text prekladu i komentdfe prejimdm z kritického vydani: Ulderico Gamba (ed.): Il comento di
Roberto Grossatesta al ,,De Mystica Theologia* del Pseudo-Dionigi Aeropagita, Milano, Vita e Pensiero, 1942



zcela ve stfedovékém duchu predesila dilu obsah a kapitoly opatfuje (neptivodnimi lec¢
vystiznymi) nazvy. - Ty ale jsou uz také (ponc¢kud odlisné) v piekladu Eriugenoveé. Nazvy
kapitol dle Grossetesta jsou:

L. DE MISTICA THEOLOGIA
IL. QUALITER OPORTET ET UNIRI ET YMNOS REPONERE OMNIUM CAUSE ET SUPER OMNIA
III.  QUE AFFIRMATIVE THEOLOGIE, QUE ABNEGATIVE

IV. QUONIAM NIHIL SENSIBILIUM QUI OMNIS SENSIBILIS SECUNDUM SUPEREXCELLENTIAM
CAUSA

V. QUONIAM NIHIL  INTELLIGIBILIUM QUI ~ OMNIS INTELLIGIBILIS SECUNDUM
SUPEREXCELLENTIAM CAUSA

K prvnim tfem kapitoldm, narozdil od poslednich dvou, které maji strukturu
(vicemén¢) prostého vyctu, uvadi déle jesté urcitou synopsi obsahu v bodech, jez nazyva
»continentie®. Jakkoli nézvy kapitol ishrnuti obsahu vystihuji vcelku spravné obsah
jednotlivych ¢asti feckého textu, pfece snad stoji za povSimnuti, Ze nazvy dvou poslednich
kapitol odrazeji pon¢kud odlisny typ diskursu, nezli je modus fe¢i ptivodniho textu. Tam, kde
je puvodni text anagogicky, tj. snazici se o jisty metodicky popis cesty negativni theologie
a vlastné jeji jakési zkratkovité, naznakové rozvinuti, zfejmé by scholastik radéji vidél v textu
strukturu dukazu, resp. tvrzeni, které se v textu dokazuje, nebo alesponn demonstruje.
Za témito ndzvy kapitol lze vyrozumivat strukturu slavného Anselmova Proslogia a jeho
LHinfitezimalni“ konstrukce objektu ,,quod maius cogitare nequit”. Zde je samoziejmeé
filosofické zaméfeni spisu naprosto protivné Anselmovu Proslogiu; jde o to ukdzat naopak, ze
ono ,,nejvyssi“ je zcela zbaveno veskerych ptivlastki, tedy i jsoucnosti (v Kapitole V je to
skute¢né 1 vysloveno), ale zda se, jako by stfedovéky komentator chtél tento filosoficky obsah
podat ve form¢ dikazu, dikazu vyloucenim z (nekonecné?) tady, tedy jakousi ,,vétou
o divergenci obou Fadi - sensibilniho i inteligibilniho* a tedy s Bohem® v poloze aktualniho,
afinniho nekonec¢na (tedy neidentifikovatelného s Zadnou, byt’ nejvyssi, polozkou téchto obou
radu).

KOMENTAR

Grossetestliv komentai zac¢ind vymezenim pojmu ,,mysticka theologie®. Zde se snazi
dik svym znalostem fectiny etymologizovat a rozliSovat mezi ,,mysticum® a ,,mysterium®.
Na druhé¢ strané rozliSuje, veelku spravné, nékolik vyznamovych stupiiti vyrazu ,,mysticky®,
ptfiCemz ,,proprie, principaliter et maxime* je mystika ,,secretissima et occultissima cum Deo
locutio et sermocinatio®. Déle komentdi probihd celkem nevzrusivé jako (obcas nepatrné
interpretované) prevypraveéni feckého origindlu. Naznaky interpretaci se nesou v patficné
scholastickém duchu, takZze napt. vysvétluje pojem ,.secundum caliginem superlucidam
(orig. «koatoe vmepdwrtor yvodov) uvede autor, Ze nejprve znamend ,,secundum
inaccessibilitatem divini luminis* coz dale interpretuje jako ,,privatio actualis cognitionis
et comprehensionis®. RovnéZ se dopousti urcitych drobnych omyll, z nichZ nékteré vyplyvaji
uz z ptekladu: Tak napf. nerozpoznava v feckém originale ,,okotog amokpupny avtov™ citat

4 Areopagita zachdz{ nanejvy$ cudné s timto pojmem a vyraz ,Bih“ nikde vyslovné neuvadi; v jeho
pozici hovoti omavtwy witie, omnium causa dle prekladatelll, coZ je, paradoxné, pojem spiSe
aristotelsky. (Na rozdil od Anselma, jenZ se na zavér predvedeného ditkazu dé strhnout k nadSené
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exklamaci ,,...a to jsi Ty, BoZe nds.



(jinak jisté prevelice mu zndmého) zalmu 103. Na zminéném misté se fecky text ne zcela
prihledné¢ vymezuje vici dvéma kategoriim ,,nezasvécenct®, jez ob¢é Grosseteste nakonec ne
zcela pfijatelné interpretuje jako ,,idolatores - prvni jsou ti, kteti dle dle feckého textu nemaji
zadnou znamost o oné tajemné temnoté (tedy mohli bychom fici jacisi agnostici), druzi pak,
ktefi tuto mavtwy vmepkeipevny aitiev charakterizuji pomoci vnéjSich (eoyatwv) jsoucen,
tedy tekli bychom jaksi z explikatniho fadu byti.

w7

Zajimavéisi je Grossetestiiv vyklad toho, pro¢ ma byt (jak stoji uz v 1. kapitole) dana
prednost theologii negativni ptfed positivni: Je to proto, ze nebyti ,,0 celou vécnost* predchazi
stvofeni. A rovnéz ukazdé stvorené véci predchazi jeji nebyti pfed jejim bytim.
U nestvoreného byti tomu sice tak neni, ale to pfedchdzi pfed v§im ostatnim, jak v celku, tak
v jednotlivosti: jak bytim tak nebytim stvofeného, takze celkové byti nemuze prokazat
prvenstvi.

V kapitole 3 pfispéchd s pravovérnym vykladem obtizného mista, kde se mluvi
o vyzafovani svétel z nehmotného a nedélitelného dobra: Tim je dle Grossetesta. Otec
spolecné s “divina substantia®“ a ono vyzafovani se rozliSuje na generatio v pfipadé Syna
a processio v piipad¢ Ducha. Z feckého textu spiSe vysvita, a ani latinsky pteklad to vicemén¢
nezakryva, ze autor hodlal spiSe mluvit o obecném ,,bozstvi“ (uzivaje platonského pojmu
dobra) a jeho vyzatenych 3 hypostazich. Toto vSe se v areopagitickém textu fika s odkazem
na “nezachovany* (viz vyse) spis Ocoroyikel’ Ynotunwoeito, tedy jakési ,,zaklady theologie®.
(Grosseteste ovSem tyto Ocoloyikel ‘Yrmotumwoews nechape jako nazev knihy, ale jako
termin (,,divinae proprietates®) a soudi, ze jimi autor pravdépodobné odliSoval jednotlivé
osoby Trojice.) Ze to skute¢né je odkaz shrnujici zakladni trojiéni dogma (uie odote, Tpeic
‘vmootaoelc), potvrzuje nasledujici véta, kde se narazi na druhé zakladni dogma, Kristovo
vtéleni vystupuje zde dokonce ,vmepoltoloc ‘Inoodc™  (sic!), Fadné pielozeny jako
,,supersubstantialis Iesus*.’

Ten spravny prostor k rozletu dostane ale systematicky scholastik az v kapitolach
zavérecnych, Ctvrté a paté, v nichz autor Areopagitik vrsi vSemozné abnegace, ve Ctvrté
kapitole piivlastkli z oblasti vnimatelného svéta, v paté pak z oblasti svéta poznatelného.
Zde se Grosseteste snazi v poradi, v némz fecky autor své abnegace uvadi vysledovat urcity
systém, ktery dale popiseme. Jisty fad maji zminéné fady uz od svého autora. On sam
popisuje zadouci metodu na konci kapitoly 3: Pii vystupu na cesté mystické theologie je tfeba
osvobozovat se stale vice od pojmil a nasi feC stale ukracovat: Vychazime-li tedy pfi cesté
katafatické theologie od “prvnich® pojmii, jakymi jsou dobro, krasa, Duch a podobné, je jako
prvni tieba negovat ony pojmy, které souviseji s nejkrajnéj§imi projevy bozstvi ve hmoté (ta
€oxate) apostupné upirat bozstvi vSechny dalsi stupné sensibilniho i inteligibilniho Fadu.
V tomto smyslu za¢ind Areopagita ¢tyfmi privlastky, které znamenaji pro feckou filosofickou
tradici tak hrubé provazani shmotou, ze ani proné neni pozitivntho vyrazu:
avovoLog, &lwog, &Aoyog o Groug tedy nejspiSe asi ,,nejsouci, nezivé, nerozumné/nesmysing,
bez ducha®. Latina vSak nemd moZznost tak elegantniho tvofeni slov privativni piedponou
(feckému & se latinské in- v pruZnosti ani krase nevyrovna) a tudiz (Grosseteste) radéji
pieklada ,sine substantia, sine vita, sine ratione, sine intellectu®). To ovSem pak svede
sttedoveékého vykladace k zavéru, ze zde touto Ctvefici pojml autor ucinil jakousi vyhradu,
nez se pustil do své ,,intelektualni hry* a touto vyhradou chtél predevsim jasné fici, ze Blith ma
substanci, (i kdyz supersubstantialiter) a tedy existuje. Logicky pak Grosseteste povazuje

5 Tento naprosty vykladadsky kdmen drazu Gr. vysvétluje s odkazem na jakéhosi lerothea tak, Ze
»supersubstantialis“ znamend ,supernaturalis”, atim je JeZi§ pro nadptirozené spojeni boZské
a lidské prirozenosti.

6 Eriugentv preklad stoji asi na ptl cesty: carens essentia, carens vita, irrationabilis, insensualis



za zacatek fady, za “infima rerum et a Deo distantissima* az to, co nésleduje az po zminéné
Ctvetici, tedy ,corpus® (oduex). Oném se Grosseteste Sifi vice, pouzivaje aparat
aristotelskych kategorii; pfedevSim pro n¢j ,,corpus® musi byt tiidimenzionalni prostorova
entita, kterd pfipadné¢ miize mit inckteré dal§i stupné aristotelské ,,duSe” (vegetabilis,
sensitiva, irascibilis et concupiscibilis). Tyto stupn¢ Grosseteste doplnuje. Ziejmé se mu
jevilo, ze autor nékteré znich ,,vynechal“. Areopagitika se v podstaté¢ vykladem dalSich
ptivlastkli nezabyvaji, vSe v fadu vnimatelného svéta je jim ,,corpus®.

Scholastikova systemati¢nost se ale naplno rozzafi az v kapitole posledni, u abnegaci
inteligibilnich pfivlastkii: Tak za prvé je pro néj svét inteligibilnich jsoucen zcela piehledny -
vSe v ném je bud’ anima nebo angelus (ti jsou ovSem rozliénych adl) a nad tato jsoucna jiz
nic stvofeného vyssiho neni. Duch, je také u Areopagity prvnim popiranym piivlastkem.
Ovsem o andé€lech se tam nic nedo¢teme. Z abnegace ,,psychi¢nosti* Grossetestovi vyplyva
logicky abnegace jejich ,,pfirozenych projevii (operationes): ymaginatio, opinio, ratio;
za abnegaci projevu and€la povazuje abnegaci intelligentiae. Ptitom si dava zalezet, aby tyto
vlastnosti duse predstavil jako vySsi nez duse sama (Operatio naturalis que efficit operantem
meliorem, melior est operante), aby byl zachovan ve vykladu porddek od nizSich abnegaci
k vyssim. Takovymi divody (dicibile /= summum quod dici potest/, est melius dicente)
vyklada i zafazeni dvou slovesnych tvart ,dicitur” a ,,inelligitur (fec. olte Aéyetar, olte
voeltat). Tim uzavird prvni svou vykladovou ,,fadu®“. Druhou fadu, pocinajici ,,poctem
(&pLBuoc, numerus) vyklada jako ty vlastnosti, které ptislusi jak vnimatelnym tak poznatelnym
jsoucniim - u vnimatelnych jsou vnimdna, u poznatelnych vSak ,,abstracte considerata®.
Do této fady mu patii(kromé vyse uvedené¢ho poctu): klid a pohyb, ,,potentia“ naturalis®
(duvapio), ,mensura essendi“ (- snad podtento termin spadaji kategorie velikosti,
uspotradanosti, rovnosti a (ne)podobnosti, jezse u Areopagity rovnéz vyskytuji hned
po zacatku a o nichz Grosseteste hovofi nize) a ,,appetitus boni“. Po této odbocce do termint,
jez se u Areopagity nevyskytuji, pokracuje logicky poukazovanim a zpétnym vyvozovanim
predchéazejiciho z nasledujiciho, takze od poctu postoupi k uspotadanosti (ordo), od ni
k velikosti/malosti, kterou zase vyvozuje z rovnosti, tu pak z podobnosti/nepodobnosti. Potom
pfipomind pohyb a klid, které sem Areopagita zatazuje, s tim, ze podle Grossetesta patii
jinam, zafazujic ke klidu i ,silencium* (fec olte mouyxlaw d&yel) jakozto ustdni pohybu
inteligibilniho. Vidime zde napotad, Ze si sttedovéky komentator nebyl zdaleka tak jist jako
jeho ptedloha rozdélenim obou fadii sensibilniho a inteligibilniho; mnoha jsoucna, jez dle
fecké filosofické tradice piindleZeji jednoznacné fadu inteligibilnimu ma za jaksi obojaka (!)
nebo piimo sensibilni. Potentia, ktera ptichazi na fadu nyni, predci dle Grossetesta vSechny
pfedchozi svou univerzalnosti (consequitur ad omnia), nebot’ neni pfirozené véci (dle
aristotelské. hylemorfické teorie) bez potence. Kuriézné ovSem Grosseteste s potenci spojuje
nasledujici ,,Jlumen“ v ,, lumen potentie* (!), jez ma za vyssi nezli prostou (nude considerata)
(V feckém textu nasleduje (wn.) Ctvrtd znich ,potentia angelica” je pak ztotoznéna
s dal$im pojmem v potadi, substanci (fec. ololx) Grossetestiv vyklad zde upozoriiuje
nanazev jedné¢ znebeskych hierarchii ,, dynamis®, s tim, ze dava prednost piekladu
»potentia®, pred ,,virtus“. A sem Grossetestiv komentat klade hranici stvoteného; vyslovné
pravi: Supra quas non est potentia sublimior aut Deo propinquior “

Jako dalsi Grosseteste uvadi abnegaci Casu jako seculum a tempus; zde ztejmé chape seculum
jako vzneSenéj$i neZz tempus a tudiz, aby nemusel Areopagitu opravovat a ménit mu potadi,
prohlasuje, ze tvoii dohromady jeden pojem. V feckém textu jde ovSem, jak asi ¢tenaf nahlizi,
o dost rozdilné véci: alwv a ypovoc;a navic — zcela pomiji, co u Areopagity Témto vyrazim
predchazi - olowx, substantia. (Ze by omnium causa nebyla substance, je ziejmé



pro scholastika pon€kud silnd kava.) Nato nasleduje v feckém Origindle ponékud temny
pojem: énadn wdtfic vontn, coz preklada pomémé zdafile jako ,,tactus ipsius intelligibilis .
Problémem je to avtiic/ipsius. Nejbliz§i substantivum, ke kterému se miiZze vazat je pravé ona
vynechana oloiw, substantia. Také ovSem (takto to chape Grosseteste a asi spravné) se muize
tykat zakladniho ,,cilového* pojmu, zde oznaCovaného omnium causa. Grosetesste tento
tactus intelligibilis (tedy asi néco jako uchopeni skrze poznani) dale interpretuje jako
appetitus naturalis, naturaliter omnibus insitus, Cili piirozené vlohy a ty jsou potom natolik
Vznika tu jakysi scholasticky zebficek: u bytosti chapavych a schopnych aktt védéni, jsou
dokonalej$i nezli u téch, jez nejsou védomé; u téchto zase lepsi, pokud jsou piislusné bytosti
schopny pochopeni vyssiho; jesté lepsi jsou u chdpani neomylného stran chapaného; jeste pak
lep$i u chapani neomylného, jez ma moc jednat; nejlepsi pak u takového neomylného poznani
se schopnosti jednat, jez se nemiize zmylit ani ve svych c¢inech. V disledku takového
rozdéleni pfijde na potad abnegaci 1 védeéni (scientia) a pravda (veritas); také ale regnum
(Baoitdein), jez je zde pro Grossetestiv vyklad onou ,potestas imperativa agendorum
a moudrost (pro Gr. = nemylit se v ¢inech).

Potom ale pfichazi v feckém textu mysticky klimax paradoxu — neguje se, Ze by byla
somnium causa“ & tj. unum (a &étng, unitas). Tady se autor areopagitickych spist
vzdava izékladniho pojmu novoplatonského; komentator to ptechdzi, aniz by hnul brvou,
naopak, zahrnuje 1 tyto pojmy do abnegovanych ,,véci* (res omnia), jejichz vycet zde podle
n¢j konc¢i. Co v feckém textu nasleduje, jsou podle néj uz skute¢né vlastnosti Bozi, jez mu
piisuzuje lidské poznani, jako boZstvi (Geotng, deitas) a dobrota (ayafotng, bonitas),
a dalsi privlastky nalezejici Trojici. U Ducha je zajimava vyminka (fec. w¢ Mudc eldéval) ,
tedy neni Duchem tak, jak my ho pozndvame — zde se zfejmé& ani Areopagita neopovazil
popftit zakladni dogma o Trojici; Buh-pfi¢ina vSeho neni Otcem, Synem a Duchem tak, jak
my je miiZzeme jako Otce, Syna a Ducha nahlédat; neni viibec ¢imkoli, co bychom my — nebo
jakékoli jiné jsoucno(Grossetestliv. se omezuje na podotknuti: ,napriklad andel -mohli
poznat); neni také nejsoucnem a neni jsoucnem. V jeho podstaté (v tom, co je) ho nemuize nic
jsouciho poznat a ano on nemiiZe nic jsouciho poznat v jeho podstaté(!!). Tuto mystickou
nehoraznost vysvétluje Grosseteste zajimavym zpiisobem: ,,Nema poznavaci schopnosti, jimiz
by mohl cokoli prejimat od poznavaného.* ponévadz ,hadbytostnym
(supersubstantialiter)poznanim sebe, poznava vse.

Potom Grossetestiiv komentaf, vynechavaje nékteré apofaze (mj. jméno, a poznani), pouze
cituje pasaz, vnizse hovofi, ze boha nelze postihnout logickymi pojmy (positiones
et ablationes), ¢imz vlastné¢ jakoby, dovrSuje svou paradoxnost, Areopagitovo dilo popiralo,
sama sebe. Grosseteste vSak pfidava svlj zavér: o mysli, jez takto vystupuje a naléza
vSeobecné pochopeni a "incognite cognoscit”, Ze vSepfi¢inu nemiZe poznat, Ze sni nic
nezmize "moc jména" — at uz pojmenovani, nebo popieni jména (jez je prostfedkem
siln¢jSim). Svétlem poznani usuzujeme na dokonalé véci, v temnoté a omylech tapeme
po nedokonalych. To vSe vSak jsou véci a Boha se tak ¢i onak dotknout nemtzeme.
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