Jakob u potoka Jabok

text: ] vstal té noci a vzal své dvé Zeny, dvé sluZebnice a jedenact
déti a piekrocil prechod Jaboku.
#Vzal je a prevedl je pies uval a prevedl také, co mu
pattilo.
A zustal [Jakob] sam
a kdosi s nim zapasil az do vychodu jitfenky
xa vidél, ze ho neni s to zmoci i1 dotkl se jeho kycelniho
kloubu a Jakobova kycel se v zdpase s nim vymkla.
27 A tekl: "Pust’ mé, nebot stoupa jitfenka."
Ale (Jakob) tekl: "Ne, jen jestli mi pozehnas."
28A onen k nému promluvil: "Jaké je tvé jméno?" - On
fekl: "Jakob"
»] pravil (neznamy): "Tvé jméno od ted’ nebude Jakob,
ale jen Jisrael ("VzneSeny Biith"), nebot jsi slavné zapasil
s Bohem i lidmi a obstals.
A prosil (ho) Jakob slovy: "Povéz mi své jméno."
Ale on fekl: "Pro€ se ptaS na mé jméno?",
a pozehnal mu tam.
siJakob to misto nazval Pniel (boZi tvdr), nebot’ "uziel
jsem Boha tvafi v tvaf a uchranil svou dusi."
2A jakmile ptekrocil Pnuel, vzeslo mu slunce, ale napadal
na nohu.
3Podle toho synové Izraele nejedi az dodnes Slachu
kycelniho kloubu, nebot’ zasahl Jakoba v kycli na Slachu

sedaciho nervu.



CELKOVY RAMEC

Oddil Gn 32,23-33, ktery se nachazi v druhé pili piibéhii praotce Jakoba, které zaujimaji
v knize Genesis zhruba kapitoly 27 az 35, je epizodou spadajici do Sir§tho ramce Jakobova
navratu domd, do zaslibené zemé Kenaan ze svého vyhnanstvi u pfibuzného Labana, kam se
uchylil pfed hnévem svého starsiho bratra vyvolanym soupefenim bratrii o pfizenn otcovu a je ho
v tomto SirSim ramci Jakobova navratu také tieba pojimat. Jakob nakonec dosdhl od Léabana
vSeho, po ¢em jen mohl touzit - je nyni bohaty, ma ¢tyfi manzelky, spoustu déti a ohromna stada.
Ptesto vSak jeho navrat domt neni idylicky - lezi na ném temny stin bratrského konfliktu a tak je
Jakob pres veskeré své bohatstvi sevien strachem. Posila posly k svému bratru Ezauovi, ten vSak
na jeho vstficny krok reaguje tak, ze proti nému vytdhne se Ctyfmi sty muzi. Jakob je nyni
skute¢né¢ v uzkych. V oddile 32,7-22 popisuje redaktor této casti Jakobova piibéhu velmi
podrobné, se zamérnym zpomalenim tempa vypravéni, které ve €tenaii probouzi a zvySuje pocit
tisné a tzkosti, jakym zplisobem se na setkani s bratrem pfipravuje:

Nejprve pied zapocetim piiprav vklada modlitbu Jakobovy tzkosti. Ta je pro zajimavost
nejrozsahlej$i modlitbou v celé knize Genesis (4 verSe)'. Jakob se v ni obraci k "Bohu otct"
(Abrahdma a Izéka). Sdm sebe oznacuje za "matku nad détmi" a dovolava se bozich zaslibeni z
ruznych mist Geneze. Pak nasleduji vlastni ptipravy: Rozd¢€li sva stada a polovinu kazdého posila
napted jako "dar" bratru na usmifenou. Ty spolu se vzkazy, které po hondacich posild, maji za
ukol, naladit bratra pfece jen smiflive. Posledni vzkaz (v.21) ma velmi komplikovanou strukturu,

kterd zfejmé neni bez nardzek na to, co pfijde vzapéti. (Ctyfikrat se v ném opakuji rizné tvary
hebr, slova 12718 - tvar) Budeme se jim zabyvat pozdéji.

Jesté si mlizeme predstavit, jak si umiiiuje, Zze na druhy den rozd¢li svou rodinu tak, ze
doptedu vystréi otrokyné a jejich déti a svou milovanou Réchel schova s Josefem vzadu
pro ptipad, ze by dary bratrovo srdce neoblomily (tak to li¢i pasédz 33,1-3) a sdm piijde pied nimi
a svym pokornym chovanim, kdyz uz ni¢im jinym, zaptisobi na bratra, aby zanechal svého hnévu.
Tak ho v pfipravach zastihne noc.

Té noci se mu vsak ptihodi cosi zvlastniho a neocekévaného. Je mu s kymsi bojovat,
zapoleni vyulsti v pfeddni nového jména a pozehnani. Viditelnym zasahem je vymknuti kycle.

Ptihoda ma velmi temné, jakoby snové rysy a stoji v ndpadné paralele ke snu v Bét-El. Ten se

1 viz BRUGMANN, kom. k uvedenému mistu



odehral pti Jakobove utéku do exilu, pii opousténi zaslibené zem¢. Nyni je na navratu, vlastné
pred piekonanim posledni piekazky (fyzicky - potok Jabbok, psychicky - nepratelstvi bratrovo).
V paséazi Gn neni 32,22-33 se ovSem nikde pfimo nepravi, ze by mélo jit o sen. Charakter zjeveni
to nevylucuje, neni to ale podstatné. Uvédomme si, Ze jsme ve velmi archaické dobé€, kdy riizni
obdareni jedinci obcovali s bohy bez obalu a pfimo, jakoby jest¢ odleskem onoho verSe Gn 6,4
o "synech bozich vchazejicich k dceram lidskym". Praotci jsou jist¢ osoby vhodné pro piimy
kontakt s bozstvim, podobn¢ jako v jinych kulturdch archaického svéta naptiklad kralové-
zakonodarci (Chamurappi). K tomu, jak pohliZzet na charakter Jakobova zjeveni se jesté
dostaneme, az budeme hovofit o identit¢ Jakobova protivnika.

Jakob vychazi z této zkuSenosti zcela proménény. Novy muz s novym jménem. NaSich
zhusténych jedenact versi reprezentuje katastrofu s katarzi hodnou antické tragédie. Dokonce tak
silnou, ze vii¢i tomuto Jakobovu zaZitku, ztraci na sile 1 o¢ekavané vyvrcholeni piibéhu Jakobova

navratu - smifeni s bratrem. Vlastné bychom mohli i ono pfic¢ist k efektim Jakobovy promény.?

LITERARNI KRITIKA

Zkusme se nyni podivat na uvedenych jedenact versii podrobnéji a z rliznych hledisek a
zkusme prozkoumat i jejich postaveni vici celku vypravéni o Jakobov€ navratu. Oddil ma
nasledujici vnitini strukturu. Nejprve (v.23-24) se konstatuje ptechod pies Jabbok. Pak nasleduje
velmi zlomkovity popis zapasu(25-26), ktery podle 33,25 trval celou noc a pfi svitani nasleduje
rozhovor se zménou jména Jakob na Izrael(27-30). Vers 31 je pak Jakobovou reflexi toho, co se
udalo ("uzfel jsem Boha tvaii v tvar a uchrénil dusi"), ver§ 32 referuje o Jakobové kulhani
po zapase a v.33 pfipojuje etiologicky vyklad zvyku (jinde nedolozeného!?) nejist ky¢elni §lachu.

Podivame-li se na text z hlediska literarni kritiky miZzeme v ném shledatat predev§im
nejasné, utrzkovité vyjadiovani, prozrazujici mj. zna¢nou archai¢nost latky. Nejasny je predev§im
popis zépasu. Ve versi 26a, ve véte: "A vidél, Ze ho neni s to zmoci" neni jasné kdo je subjektem
a kdo objektem, stejn¢ tak 1 ve vété nasledujici (b) "I dotkl se jeho kycelniho kloubu." Tento
druhy pfipad mizeme jesté¢ pomérné snadno rozhodnout ve shod¢ s tradi¢nim pojetim, ze je zde

podmétem nezndmy Utocnik - neni pfili§ pravdépodobné, ze by zjeveni bylo natolik "masité", ze

2 To je dalsi indicie snové povahy Jékobova zazitku. Sen a nasledujici neocekdvané samovolné vyieSeni
komplikované zivotni situace bez védomé ucasti toho, kdo Sel spat s velkymi tzkostmi, je psychickycm
fenoménem, se kterym se setkavame velmi casto.)

3 viz konkordance



bychom mohli mluvit o jeho kloubech. Pro spravnost tohoto vykladu hovofi i néasledujici glosa
26c¢ "Jakobova kycel se v zapase s nim vymkla" i celkovy smysl perikopy - je to Jakob, jenz
vychazi ze zapasu proménén a - kulhavy. Nicméné se spolu s Gunckelem* domnivam, Ze je tomu
ve v.26a z analogickych divodu pravé naopak. Vypravéni je psano sice z neutrdlni pozice, ale
obsahuje 1 stanovisko Jakobovo (viz v.31) . Tedy :

A vidél (Jakob),

ze ho (Jakoba) neni s to (neznamy) zmoci - (atocnikem byl neznamy)

1 dotkl se (neznamy) ...

a fekl: Pust’ mé...
Z takového (hypotetického) rozlozeni subjekti se mulze snad 1épe ukézat archaicky smysl
vypraveéni: ze totiz se neznamy utocnik pro Jakoblv tuhy odpor dostal sdm do tzkych a byl nucen
uchylit ke kouzelnému, carodéjnému prostiedku, aby zvratil nepfiznivy stav zépasu a sam se
uvolnil od Jakobova sevieni, smysl, ktery pozd&jsi redakce samoziejmé musela zastfit.” Pii této
redakci ptivodné Ustni tradice doslo také pravdépodobné k interpolaci verSe 26 glosou podle
v.33b. Tento ptedpoklad neni nutny, ale domnivam se, Ze rozumny.

Déle pii peclivéjsSim zkoumani textu narazime na urcitd pnuti, jez nas piinuti polozit si
otazku po vzniku a integrité textu. Nejvyraznéjsi pnuti nastava mezi versi 23 vs. 24 a 31 vs. 32.
Rozeberme oba dva ptipady:

Ve versi 23 se pravi: "I vstal té noci a vzal své dvé zeny, dvé sluZebnice a jedenact déti
a prekrocil (tedy spolecné s nimi) ptechod ptes Jabok. VerSe 24+25a naproti tomu tvrdi: "Vzal je
a prevedl je pres tival a prevedl také (vSe), co mu patiilo. A zistal Jakob sam."

Zde prislusi ucinit malou textové kritickou poznamku: Slivko -5, "vse", které se jakoby
v textu oc¢ekava a souhlasi se smyslem textu, pokud neptedpokladame mezi versi 23 a 24 zadny
rozpor, se sice vyskytuje v Samaritanu , ale nikoli u Masoretl. V naSem pokusu o vyklad
se pridrzime masoretské verze, nebot’ nam snad muze osvétlit pivodni vyznam verSe v pramenu,

odkud byl do kone¢né redakce prevzat.

4 viz Elliger, str. 145 v poznamce

5 Elliger, str.147 n.



Rozpor mezi uvedenymi verSi by se snad dal vysvétlit vynechdnim osobniho z4jmena
ve v.23 (sloveso je v kauzativnim tvaru stejné¢ jako ve v.24a i b) nebo tak , Ze v.23b je prosté
vlozka,® nicméné zlistava otazka, pro¢ je ve dvou verSich za sebou uvedena tataz informace.

Ve verSich 25 a 26 bije do o¢i dvoji tvar mistniho jména Pniel x Pntel. Pntiel bylo
skutecné staroveké jméno sidlist¢ v Zajordani, na misté prechodu pies ficku Jabok, dolozeného
uz v dobé& bronzové’, dnes nazyvaného Tell-ed-Dahab.® Jméno Pnuel je ziejmé predizraelské.
Pokud by bylo semitské (coz se da predpokladat) mohl by se jeho piivodni vyznam vztahovat
ptipadné ke skalnim utvarim, pfipominajicim obii tvare, jaké je mozno predpokladat v hluboce
zafiznutém skalnim udoli, vytvofeném Jabokem. Mésto je zminovano jest¢ v knize Soudct, kde
je o ném zprava (8,17), ze je Gideon pobofil pii navratu z tazeni proti Midjanskym kraltim, kvuli
tomu, Zze mu neposkytlo pomoc .Pniel je zfejmé Giprava umoziiujici jeho etiologické vysvétleni -
v.31. Vibec maji praoteckd cestovani pro ctendfe tory nezanedbatelny vyznam mistopisné
osvétovy. Nedlouho pfed uvedenym oddilem je obsazena v ptredchozi perikopé dokonce dvoji
(Gn 32,3 a 32,8) etiologie nazvu sousedniho Mahanajim (Dva tdbory), jinak vyznamného
spravniho stiediska Salomounovy fise,

Proc¢, ale byla zachovéna v textu pii konecné redakci takova nesrovnalost v ndzvu mista? Navic
ve v.32 by diky kontextu viibec nebylo jméno mista znovu uvadét. «A kdyz odtud vysel» by mohl
znit zacatek verSe 32. Takto vers 32 plisobi dojmem, ze predtim nebylo Pnuel zminéno, aspon ne
bezprostiedné.

Domnivam se, Ze zminéné rozpory ukazuji na existenci dvou pisemnych pramenti, z nichz

byl sestavem piibéh o Jakobové ptechodu pies Jabok. Jeden z nich (oznaéme ho Pn - jako
legendu Pnuelskou) by obsahoval verSe 24-31 (s pfipadnou vyjimkou verSe 26¢) a vznikl
postupnym nartistdnim z prvotniho (kultického) vypravéni o zapasu mytického hrdiny/praotce
s Bohem, v némZ hrdina obstal a doSel poZzehnani (zhruba v.25-27 + 30c) obohacenim o tradici
udéleni jména (v.28-30b), jez slouzi zaroven jako etiologie nazvu mista (v.31). Podobna kulticka
vypraveéni a s nimi spojené "prechodové ritualy" nalezneme ve vSech kulturach svéta a vypravéni
o zapase s Bohem mize byt pro né konstitutivni mytus. Dokonce nejvyznamnéjSim ritudlem

Izraele od SZ dob viceméné aZ podnes je Pesach, etymologizovany jako "pfesko€eni, pominuti",

6 takto Noth, str.29
7 Abharoni, str.110
8 Abharoni, str.35



jenz piipomind piechod pies moie ze zem¢ otroctvi do zemé zaslibeni. Mozna, ze praveé diky
rozvinutym "ritudlim ptrechodu" (a zaroven silnému védomi vlastni identity - "jménu!") byl
schopen Izrael pfestat mohutné presidlovaci viny, nésilné i dobrovolné, a ptetrval, rozptylen na
riznych mistech az do soucasnosti, kdezto vétSina okolnich starov€kych narodii beze stopy

zanikla a smisila se s dal§imi vlnami piisté¢hovalcu.

Relativné samostanou pasazi je v ramci pfib&hu etiologie jména SX7w» Mozna by bylo
na tomto misté vhodné se zminit o pokusech o etymologii tohtoto jména. Na prvnim misté je
tieba jmenovat etymologii jména Jisrael, kterd nésleduje text SZ, kde se zde vztahuje (zfejmé asi
spravn¢) ke slovesu 1m0 s podmétem(? predmétem) El - biih. Toto sloveso je vSak velmi malo
dolozeno, v SZ pouze tiikrat a to jesté tak, ze zbyvajici dva vyskyty (Oz 12,4 a 12,5) jsou
ziejmou citaci pravé zminéného mista. Tudiz je jeho vyznam ponc€kud nejasny. VétSinou
se vysvétluje jako varianta jin¢ho slabého slovesa 970, denominativa, jezZ md vyznam byt ptedni,
jednat (bojovat) jako velitel, urozeny (kral. "knize"). Zatimco ale uvedena etymologie chépe vztah
obou cCasti jména jako slovesa a jeho predmétu, zda se spiSe namisté uvazovat o podmétu, tedy ze
¢in/vlastnost vyvySeni, vlady je Cinem/vlastnosti bozi. Takovy vyklad jména_Jisrael je dobie
mozny (proto pokus o pteklad: "Vzneseny (je) Bih"), ovSem neodpovida kontextu piibéhu. Nam
to ovSem nemusi vadit, nebot’ piib&h je zfejmé az druhotny. Pro uplnost bychom méli zminit, Ze
jsou i navrhy (velmi staré) odvozovat jméno Jisrael od adjektiva 90" (pfimy, upfimny). Tento
vyklad se ale nezda byt lepsi nez predchozi.
varianty Jakobovskych tradic, tykajici se napf. Bét-El. Klasicka teorie prament ji pfipisuje
na rozdil od zbytku Jakobovského cyklu "dilu" Elohisty.l Pokud by tomu tak bylo, byl by to
doklad pro to, ze Pnuelsky ptibéh byl soucasti J uz pred spojenim s pramenem E. I tam je spojen

s pozehnanim, chybi ale poutavé pozadi navratu do zaslibené zemé a zapasu s Bohem.

Druhy pramen (oznac¢me jej Jk) by byl zékladni linii Jakobovského vypravéni a dal by se
sledovat minimalné od pocatku kapitoly (s moZznymi vsuvkami redaktora - napiiklad Jakobovou
modlitbou), ze sledovaného oddilu by mu pattily pouze verSe 23 a 32 (33) (bezprostiedné

navazujici !) a plynule by pokracoval licenim Jakobova setkani s Ezauem v 33,1 nn.



Takovymto rozdélenim verSi je mozno uspokojivé vysvétlit i rozpor verst 23 a 24. Jk
nema tuseni o né¢jakém nocnim boji. Neni proto diivodu, aby odd¢loval Jakoba od jeho rodiny a
prekracuji tudiz Jabok spolecné. Slozitéjsi je situace u Pn. Ten se pisemné formuloval mozna az
jako redakeni dodatek k Jk a musel tedy zajistit ndvaznost na piedchozi d¢j a zaroven vytvofit
podminky pro uvedeni ptibéhu Jakobova podivuhodného noc¢niho zapoleni s mocnym

neznamym . K tomu je dobré piipomenout si n¢které

Geografické udaje:’

Misto Jakobova boje - brod pies Jabok - je zajimavé. Jabok (dodnes nese toto jméno) je
jeden ze Ctyf levobieznich ptitokli Jordanu, které jsou vyznamné tim, Ze nevysychaji. Tyto pfitoky
své vody sbiraji nejen na strmé, zdpadni strané zajordanského rozvodi, ale ptekvapivé i na jeho
vychodni strané, nebot’ voda stékajici po vychodni strané zajordanského rozvodi je pred svym
odplynutim do syrské pousté zadrzena dalSim hornatym hibetem, obraci sviij smér a je odvadéna
pravé zminénymi Ctyfmi pfitoky, z nichz Jabok je druhy od severu. Svou cestu zpét na zépad k
Jordédnu si pak prolamuji hlubokymi, tézko piekrocitelnymi udolimi, které tvotfi pfirozenou
piekazku pohybu obyvatel a tak i hranice jednotlivych tzemi v Zajordani. Tyto pfitoky, Jabok
nevyjimaje, maji tedy prevazné zdpadovychodni smér. Jakob pfichdzi ze severu, z Aramu. Ezau -
tradici pfif¢eny za praotce Edomitim - tedy musi pfichazet z jihu, z Edomu. Jakob by byl pied
Ezauem v relativné vét§im bezpeci, kdyby nebyl ptekrocil Jabok smérem na jih, ale zlstal na jeho

severnim bfehu. Stejné tak bude pfi vzijemném stietu ve vétSim bezpeli to, co zlstane na

severnim biehu, nebo tam bude zpét prevedeno. Brod je mozno uspesné hajit i proti presile. Zda

se, ze Pn se snazi vytvofit trochu jiny Jakoblv obraz, nez jak se pfedstavuje v Jk - poddajny, snad
1 zbabély (ale uskocny) bratficek, ktery si hledi ziskat ptizen divtipem a dary, ale nechce se bratru

postavit silou. Je v logice vypravéni Pn, aby poslal svou rodinu a tu cdst stad, kterda mu zbyla

(proto ne 5> !) do bezpei zpét za Jabok a sam se pfichystal k boji. Ale k jakému boji! A s kym!

HNAci MOTIV JAKOBOVYCH PRIBEHU ~ POZEHNAN{
Vidime, ze tento vlozeny a do celku Jakobovych ptibéht pozdéji zakomponovany oddil
stoji na misté vyvrcholeni celého Jakobova piibéhu, v némz hraje roli krize - posledniho

momentu, ve kterém jesté¢ mulze piibeh dopadnout Spatn€. V této chvili je si mozna dobie

9 Nasledujici udaje Cerpany vesmés z monografie Yohanan Aharoni: Das Land der Bibel, Neunkirchner Verlag,

Neunkirchen-Vluyn;1984



.....

zapas vedeny proti strukturam patriarchalniho svéta, z nevyhodné pozice druhorozeného, jenz si
musi své misto v otcové ptizni dobyvat uskokem: Jakob dosahl pozehnani ve smyslu jak mu bylo
tehdy rozuméno: "Rozplod’ se a rozmnoz" je mu feCeno v Gn 28,3. Nyni ale proti nému tdhne
jeho vlastni bratr, Ezau s ¢tyfmi sty muzi, aby si s nim vyrovnal nevytizené ucty.

Pozehnani je pro ptibéh Jakobiv kli¢ovou udalosti. Ukradenym otcovskym pozehnanim
(Gn27) ptibéh Jakoblv v pravém slova smyslu pocind. A po jeho utéku, Gspéchu v cizi zemi
u Lébana, kdyZ se navraci s mnozstvim Zen a statki nazpct se v kritickém momentu opét
vynotuje.

Pro¢ je téma pozehnani pro pisatele Jakobovych piibéhi tak dulezité? Zkusme odpoveéd
hledat ne v legendarnim piibéhu dvou bratri a "Istivé koupeného/ukradeného" prvorozenectvi
v Gn27, ale spiSe v nasledujici shrnujici pasazi Gn 28,1-5. Tam ve v.4 se mluvi o "poZehnani
Abrahamovu" - tedy zifejmé pozehnani z Gnl2,2-3, piipominaném opét v Gn 22,17-18, které je
skute¢né pozoruhodné: Mluvi se v ném nejen o tom, Ze ma byt zarodkem velikého néroda, ale i
"pozehnanim pro vSechny celedi zemé".Tento aspekt - pozehnani pro vSechny narody se dale
opakuje u Izdka v Gn 26,4 a nakonec i u Jakoba pfi jeho snu v Bét-El (Gn 28,14). Jakob tedy
prevzetim otcovského pozehnani bere na sebe jakysi "rodinny ukol" dostat tomuto pozehnani
a naplnit ho. A zde se vyjevuje Jakobova zkouska: Ma-li on byt nositelem pozehnani pro veskeré
celedi zemé, musi tim prvnim, kterému se zprostiedkované dostane Jakobova pozehnani, byt jiste
jeho vlastni bratr.

Mozna je to i1 jakési temné védomi této rodové povinnosti a nejen strach, zbabélost
a uzkost ze Spatného svédomi, co pfiméje Jakoba chovat se viici bratru nakonec smiflivé. Tak
tedy prevadi ptes brod Jaboku nazpét své zeny, syny a zbytek svého majetku. V.24 vyslovné
uvadi, Ze zustal sam.

Jakob asi nechce s bratrem piimo bojovat, spiS vyjednavat. Citi potiebu
odpusténi a smifeni. Pfesto pfijima alternativu, Ze bude muset v zdjmu svych zen a synil bojovat,
aby uhdjil jejich holy Zivot. AvSak vzapéti se ukaze, ze Jakobovi je vskutku urcen boj, ale ten,
s nimZ ma Jakob bojovat je n€kdo jiny.

Jakob se tedy zbavuje jedné své opory za druhou, az dojde na jeho rodinu. Jakob se zde,
v piibéhu o udé€leni jména, v tézké hodiné své krize, zbavuje jakoby vSech vnéjsich obali své

bytosti podobné, jak to kazdy cloveék ¢ini v hodin€é své smrti. (Rodina a majetek bezpochyby



1dnes patii k vécem, na néz se v zivoté¢ nejvice spoléhame a které povazujeme do té miry
za vlastni, ze tvofi jakoby soucast nasi bytosti. Jen si vzpomenme, fikdme pfece mé auto, muj
stil, ma prace, mé déti. To vSe patii k nasemu ja jako né&jaké "rozSifeni", nebo "obal" vlastni
bytosti.) A v této své nechranénosti je napaden - samotnym Bohem. Pismo se to neodvazi fici
naplno: "Nékdo (IS)" s nim zapasil. Aviak identitu tajemného Gto¢nika naznaéi uz neochota
sdélit jeho jméno (srv. Ex 3,14). Zcela zfejm¢ ovSem uz vysvita z nového jména, jehoz se
Jakobovi dostava: "Tvé jméno od ted’ nebude Jakob, ale jen Jisrael ("Vzneseny Buh"), nebot jsi
slavné zapasil s Bohem 1 lidmi a obstals." Jméno - tedy to, co ¢ini ¢loveéka vlastnim, identickym
se sebou samym, muze Clovéku dat nebo zménit jediné Bih a také to v biblickych ptibézich
predvéku zhusta ¢ini. A pak - vzdyt' sam vyklad jména, kdyZ uz ne ono samo, nam zjevuje, s kym
ze to mél nas praotec Jakob tu Cest. Jakob sam podle uvedeného textu chape tu udalost jako
zjeveni boZi a nazyva to misto "boZi tvar". Nyni je Jakob tedy vysvobozen z boje o pozemské

statky, z bratrovrazedného boje, ktery neméa zadné vyusténi, ponévadz je povolan k zapoleni

vys§imu, k zapasu o pozehnani.

Takto vyznivad piibéh o udéleni jména, zasazeny do jahvistického kontextu vypraveéni
pribéht praotce Jakoba, kde se prezentuje jako theofanie, v mnohém analogicky piedstupeit Bozi
theofanie MojziSovi v Ex 3. Praotec Jakob vidél Boha tvaii v tvaf, ale své jméno mu Bth

nesdélil.

Pokus o hlubsi psychologickou interpretaci

I kdyz jsme, myslim, dostate¢né¢ vysvétlili motivy vzniku jednotlivych casti piib&hu
(Pnuelské legendy a kontextu Jakobovskych piib&¢htl) a naznadili i zplsob, jakym mohly byt
chapéany jako celek v novém kontextu jahvistického vypravéni o pivodu Izraele, zkusme se
na cely pfibéh podivat jesté jednou z ponc¢kud odlisSného uhlu pohledu a zkusme poodhalit
zkuSenostni zdklad, ktery mohl vést redaktora, jenZ skloubil ob¢ star¢ linie vypravéni k tomu, aby
je podal prave timto zpiisobem a s takovymito podrobnostmi.

Zajimav¢ je napiiklad, jakym zplisobem pouziva vysledna redakce motiv tvare ke v¢lenéni
pribéhu boziho zjeveni Jakobovi do kontextu piibéhu o usmifeni s Ezauem. Ve versi 21 Jékob
komplikovanym zpiisobem vzkazuje Ezauovi po poslech, ze chce "spatfit jeho tvai" (Slovo tvar,

171D , se tam vyskytuje celkem 4x. Doslova: "kéZ usmifim jeho tvaf darem jdoucim pied mou



tvaii a kéz potom také uziim jeho tvaf a on pozvedne mou tvai" !) A vzapéti ve v.33,10,
pti setkani, prohlasuje Jakob: "kdyz jsem vidél tvou tvar, jako bych vidél tvar Bozi". Tento vers
miiZze byt kli¢em k pochopeni toho, pro¢ byl ptibéh o zdpase s Bohem zatfazen pravé sem. No ano,
vzdyt’ nas praotec Jakob vidél tvar bozi. Mame o tom piib&h, ktery jste prave slySeli.

Zaroven se ale zde moznd prozrazuje hlubsi inspirac¢ni rovina piibé¢hu v jeho skloubeni.
Jiz jsme vidéli, Ze vypravéni o Jakobové zépase ma jisté snové rysy. Jakob ocekavajici s uzkosti
na prichod svého bratra, jemuz bude muset Celit tvari v tvaf, upada o samoté do neklidného
spanku, moZna s pfedstavou bratrovy rozhnévané tvafe. Ve spanku zaZije zapas s n€kym
0 pozehnani, z néhoz vyjde poznamenan.

Uvédomme si, ze piib¢h, vypustime li z n¢j pasdz o udé€leni jména (v.28-30b) a etiologii

jména Pnuel (v.31), které je mozno povazovat za pozd¢jSi dodatky, vlastné nic vic nefika.
Nejistota o identité Gtocnika je uplna. Je to Ezau, coby hroziva no¢ni mira? Nebo je to Bih, jenz
bojuje na misté¢ Ezauoveé? Vzdyt Biih, jediny btih, jehoz Jakob zna a k némuz se zn4, je Bohem
jeho otcli, Bohem Abrahdmovym a Izdkovym. CoZz tedy neni také Bohem Ezauovym?' A toto
zahadné setkani jej zasahuje na citlivém misté¢ (Kycel je az podeziele blizko mista, cenného
kazdému muzi a nejen v onéch archaickych dobach.)

Jak mame Cist poselstvi tohoto pfibéhu, ¢im je tu Jakob zassazen? Poznanim totoZnosti.
Ten, s kym mas co do ¢inéni, obratis-li se v hnévu proti svému bratru je sam Buh. Hle, vzdyt
tvoje tvar, bratfe,je jako tvar bozi. Ze zapasu pii Pnuel vySel télesné poznamenan. Nyni je

poznamenan i duchovné.

Hle, jaké prastaré téma svaru a smifeni dvou bratri se nam zde otevielo. A to je
domnivam se i1 nejsilnéjsi poselstvi, jaké miize zaznit z tohoto davného textu nam v 20.stol
po Kristu. O to silngj8i, Ze vime, ze je nemlZeme vztahovat jen na ty, kdo jsou s nami v
pokrevnim svazku jako tehdy v davnych, archaickych dobach, ale Ze jsme povinni spatfovat
bratra v kazdém nasem bliznim. Jak napsal Augustin: "Kdyz se ti zda, ze nendvidi§ nepfitele,
svého bratra nenavidis, a nevi§ o tom"." Pisatel prvniho Janova listu ve svém spiritualismu asi
nebyl presvédcen o tom, Ze Jakob vidél Boha, ale pfesto v ném toto poselstvi zazniva s

neztenéenou silou: Rekne-li nékdo: "Miluji Boha’, a pFitom nenavidi svého bratra, je lhaf.

10viz BRUGMANN, kom. k uvedenému mistu

11 Komentar k zalmu 54



Kdo nemiluje svého bratra kterého vidi, nemiiZe milovat Boha, kterého nevidi." a "Boha
nikdy nikdo nevidél, ale jestliZe se milujeme navzajem, Biih v nas zistava a jeho laska v nas

dosahla svého cile (1Jan 4,19 a 12)
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