Nem azért jottem, hogy az igazakat hivijam, hanem
a biinosoket

Széveqg:  Amikor ldttdk azirdstuddk és a farizeusok, hogy
egyiitt eszik avdmszedbkkel és blinésokkel,
monddnak azé tanitvdnyainak: ,Miért
a vdmszedSkkel és blinésokkel eszik és iszik?” Es
amikor ezt hallot Jézus, mondott nekik: ,Nem
az egészségeseknek van sziikségék orvosra, hanem
a betegeknek. Nem azért jéttem, hogy az igazakat
hiviam, hanem a blins6ket. (Mk 2,16-17)

Jézus emlitett kijelentésében, amely kétségtelenll Mark evangéliumabdl szarmazik (Maté és Lukdcs
is gyakorlatilag azonos formaban fogadja el, s6t, ugyanabban a kontextusban — mindig Maté/Lévi
elhivasa el6zi meg, majd Janos tanitvanyainak kérdése kovetkezik), azt lathatjuk, hogy mennyire
karos lehet ateoldgiai és barmilyen mds értelmezés szdmara, ha Jézus kijelentéseit kiragadja
kontextusabdl.! Valdjdban, ha felismerjik ennek a relevdns kontextusat, akkor minden (al)erkélcsi
spekulacidk leesek arrdél, hogy vajon a kereszténység az ,igazsdgosoknak” vald-e — vagyis azoknak,
akik az erkolcsi értékek egy bizonyos utjat mennek, és nem szandékoznak megvaéltoztatni ok nélkil
vagy alkalomszer(ien - vagy ,blindsoknek” — vagyis azoknak, akik minden elvtél mentesek hirtelen
felbuzdulnak, ,Krisztus szeretete” megszolitotték, és esziikbe sem jut, hogy nekik valamilyen erkolcsi
kotelezertsége legyen.

Egyértelmien ez vildgosan teszi mar a Mark evangéliumaban szerepl§ révid kijelentés kontextusa:?

»Nem az egészségeseknek van sziikségik orvosra, hanem a betegeknek”. Tehat a kereszténység
olyan a blindscknek, mint az gy6gyszer a betegeknek; beteg ember ne maradjon beteg, ne tekintse
betegségét valami kilonleges tulajdonsagnak, és példdul még dicsekedhet is vele egy egészséges
ember el6tt. Az egyetlen dolog, amitdl Jézus itt — mint az evangélium sok mds helyén — dnmagat
elhatarolddik, azaz ,igazak” és ,b(inésék”® kategéridinak idé el6tti végleges meghatdrozésa és
lezdrdsa. Lukacs evangélista, aki tudatositni mar talan lehetett ilyen Jézus szavainak lehetség
kiforgasa, hozzateszi, hogy azért j6tt, hogy megtérésre hivja Gket. ei¢ petavoray.

Ezzel véget is érhet az egész exegézis, mert a szoveg értelme mar egészen vildgos. Mivel azonban
a,nem azigazakat, hanem a b(in6sdket hivni jottem” kijelentés szovegkornyezetébdl kiragadva
atment a kereszténység torténetén, és jelentds nyomot hagyott benniik (néha hasonlé pusztulashoz),
ezért ebben aformdban is miitt 6sszeverekedunk vele. Ugyanakkor a szévegkornyezetbdl kiragadva
valdjaban paradoxon valik a kijelentés: Ha a keresztény kozosségbe hivatott blinds6k nem maradnak

1 Egy pregnans kijelentés, vagy egy logion valhat egy torténet (elbeszélés, allegdria, példazat) magjava, majd
az adott tisztan irodalmi kontextus masodlagos hozza; azonban soha nem lehet masodlagos hozza egy konkrét,
szituacids kontextusban (Sitz im Leben).

2 Lukacsnal ennek a perikdpanak 3 verse van (5,30-32), de csak azért, mert Lukdcs kettéosztja Mark 17. versét;
Maténal a belehelyeztett dszovetségi idézetért 4 verset (9,10-13) felvesz

3 vO.: Egy masik példazattal is bemutatta Gket: "A mennyek orszagdval olyan, mint az ember, aki j6 magot
vetett a szantofoldjébe. De mikor az emberek alusznak vala, jott az 6 ellensége, és konkolyt vetett a buza kozé,
és elment. Mikor pedig felnevekedék a vetés, és gylimolcsot terme, akkor meglatozék a knkolyt is. A gazda
szolgai pedig mondtéak neki: ,,Uram, nem vetettél j6 magot a szant6foldedbe? Honnan van azért a konkoly?” 6
igy valaszolt: ,Az ellenség cselekedte azt.” A szolgdk pedig mondamnak neki: ,Akarod-é, hogy elmenvén,
dsszeszedjiik azokat?“ O pedig monda: ,Nem, mart amikor dsszeszeditek a konkolyt, azzal egyiitt netaldn
a buzat is kiszagatjatok. Hagyjatok, hogy egy(ittn6jjon mind a kett6 az aratsdig, és az aratds idején azt mondom
az aratdknak: Szedd le a konkolyt de a buzat gyUjtsd be cslirombe." (Mt 13,24-30)



blin6sok, a kereszténység tobbé nem lesz 6nnokra; és ha azok maradnak - minek, milyen életiik
valtozasra hivjak ket valdjaban?* Erdekes, hogy sok keresztény gondolkoddkot ismert névekkel is
nem bdanta ez a paradoxon. Talan azért is, mert ha egyszer (barmely) kijelentés "szarnyakat kap" vagy
verbum alatum lesz a latin médon, az emberek nem gondolnak tobbé a jelentésére, és csak a szine és
az ize élveznek ki. Igy veszélyesen kozel keriil az eléitélethez.

De hogyan keletkeynek az elGitéletek, mi a taptalaj szdmukra? Az elGitélet az a meggy6z6dés, hogy
tudunk valamit, és teljesen vildgos szdmunkra, és éppen hol lenne helyénvalébb a mddszeres
vizsgalat és a kételkedés. Egy ilyen meggy6z6dés sok mindenen alapulhat, de gyakran egyszer(ien az,
hogy "tudjuk, mir6l van szd". Ezért nagyon gyakran ott fejlesyt ki elGitélet, ahol bizonyos
meghatarozatlan fogalmakat vildgosnak tartunk. Es ez ebben az esetben is igy van. Fogalmok, ayokrdl
itt ,van a szd” kettd van: az igaz fogalma (6ikatog) és a bilinds fogalma (auaptwioc}. Természetesen
ezeknek a fogalmok hosszt multja van - az észévetségi CADDIK és RASA' fogalmak helyét vesznek &t,
mikdyben a CADDIK valéban "igazsagos", a RASA'-t aztdn mindenképpen forditjdk a forditok -
az Ujabb bibliai cseh nyelven leggyakrabban " istentelen".® Kijelentések, amelyben az emlitett két,
ellentétes kategdriaként értett fogalmak megjelennek., az Oszdvetségben, kiilondsen  annak
bolcsességrétegében szdmos vannak. A bindris (ma taldn mondndnk "fekete-fehér") kép a vilagrol,
amely mindent ét hasonld kategdriaba igyekszik felosztani és megkiilonboztetni, jora és rosszra,
kivalasztottra és elutasitottra, kultirahordozékra és barbarokra, Isten vagy 6rdég gyerekeikre stb.
azonban nem korlatozédik az Oszévetségre. Ugyanakkor a vildg minden élesebb szemléld szamara
hamarosan vilagossa kell valnia, hogy ez valdjaban nagyon természetellenes és erGszakos. Ma
valdszinlileg kdnnyen elutasitne zt egy olyan érvvel, mint: "Kérem, senki sem erényes allanddan, és
senki sem olyan gazember, hogy reggeltdl estig rosszat tegyen: tehat az emberi id6beliségre és
valtozékonysagra id6ben utalassal. Egy ilyen érv azonban még nem allt rendelkezésre az ékorban.
Az id6beliséget és a valtozékonysdgot — ha egyaltaldn érzékelték — hidnyossagként és nagy
botranyként értelmezték (és nem csak a gorog filozéfiai hagyomanyban; még barmely keleti nemzet
tagja is tisztelte a hliséget és megvetette a hitszegést). Tehat az dkori hagyomanyon belll nem
beszélhetiink valamirél, ami nem mindig van, hanem csak valamirél, ami nincs teljesen: Es ezt
a megfigyelést mar az dkori megfigyel6 is megtehette, hogy vannak olyan emberi egyének, akik nem
teljesen illenek az egyik vagy a masik kategdriaba.

Ezért kés6bb azsidd hagaddah hozzdadott egy harmadikat ehhez a két kategdridhoz — azt
a kategoridt, abba ezek tartozunk, akikrdl Isten még nem dontoétte el, vajon az "élet konyvébe" vagy
az elkarhozottak listajara irja-e G6ket. Ez a megoldds egyik Utja: egy tarthatatlan dichotomia
adaptdlnak trichotdémiavd, de azzal a feltételezéssel, hogy id6vel a két eredeti kategdria inkabb
elméletinek tlinik, mikdzben gyakorlatilag minden élet a harmadik kategéridban folyik.

A divatos megfigyel6nak de egy masik Ut nyil. Legt6bb megmutatnak nekiink, ha magunk bennilinket
felallytunk a megytelette ember helyére. Kbnnyen azutan nézhetiink, hogy nem lehet szamolnilnk
sem az abszolut tisztdk kategdridjukhoz sem teljesen gonoszok kategoridjukhoz.® Olyan &nértekés
hanem nem primer — ez reflexié ténye, vagy — ha szabad van mondani — Freud tarsadalmi adaptalt
EGOjének. Hanem van bennink valami még mélyebb, ami szdl: ,,De én nem igazsagossag ellenféle, én
vagyok igazsagos. Bizony nézem értekése és szépsége, és 6 bent az egész életemet atnyomul. Majd
nem még teljesen és kévetkezetesen, de van ott, abban én belsémban.

Es igy egyenlléen lehet azonosulniunk a blinds egzisztencialis érzésével: éppen azért, mert az igazsag

4 Az angolul beszél6 olvasék szamara ezt a problémat tisztazhatja egy jol ismert kézmondas: You cannot eat
a cake and have it.

5 Klassikus magyar forditasokban ez GONOSZ hangja.

6 Mindenkett6 lehet6ségek mutatkoznak, de sz6 van — mindenketté esetekben — a lelki zavarrdl. Az elsé
narciszmus nevezik, az masodikba a lelki depreszié nehéz formaja vezethet.



eszménye olyan erds bennlink, egyszermind érjuk el annak egy bizonyos elérhetetlenségét és
hozzaférhetetlenségét, a t6le vald sajat tavolsagunkat — sajat blindsséglinket.

Az emberi lélek (egészséges emberi lélek!) szemszogébdl a két kategdria tehat atfedi egymast, és
nagyrészt rajtunk mulik, hogy vagy "igaznak" vagy "b(indsnek" tartjuk magunkat - psychénk az utat
megnyit el6ttiink mindkettShez. Es végképen nem is kell maradnunk a valasztott én-berendezésnél,
hanem tetszés szerint vdltoztathatunk rajta, ha a pszichés konstellaci6 megvaltozik, mert
egzisztencidlis érzésiink mindkett6re jogosultsagot ad.

Es itt, most masodkor, jogos véget vethetnénk. Ez azonban nem engedem meg, hogy ne tegyek még
egy megjegyzést, és felhivjam a figyelmet a dolog masik aspektusdra: Hogyan lesz az ember -
a hagyomanyos eléfelfogas szerint - blinos/igaz? Kulonféleképen. A blints az lesz, aki barmelyet b(int
kovet el (leginkdbb tdbbes szdmban).” Es hogyan egz igaz megvenni? Ez nehezebb, uraim. Is a nagyon
egyszer(i emberek fejében ez az ideal altaldban valami tébbel asszocial, mint "nem lopok és nem
0lok". Azemberi elképzelésben olyan embert igazra leggyakranabban bélyegeznék, aki kiilsé
kapcsolatakban bevalt: egyrészt 6 maga soha nem keveredte bele sem tisztességtelenbe, fellile még
s6t sokszor ez az erkolcsi ereje is tAmaszként szolgdlhat mdsok szamara és - formalis felhatalmazdassal
vagy anélkil - itéleteket hozhat mdas emberekrdl és dsszetett tgyeikrél.® Osszefoglalva, amennyire
csak lehet: blinésokké valunk cselekvd vétekért, igazakka sok elem koélcsénhatasa miatt, mégis
valahogy "passzivan" - ha nem engedjik magunkat a gonoszsdgra, ha nem engedjik magunkat
megtéveszteni kilonféle vita partjai bizonyitjeikkel stb.

Az els6 esetben nagyon szeretnék egyetérteni az altaldnos "népi" elGitéletekkel. Végil is minden
embernek van lelkiismerete, és altaldban megmondja, ha ,tulléptek a hataron”. Milyen utat
az emberek valasztanak, hogy megbirkdzzanak ezzel a helyzettel, vagy jobb, hogy kikeriljenek beléle,
az nagyon valtozatos,és mar nem ez a cikk targya.

A masodik esetben viszont nem vagyok megelégedve az "altaldnos vélemény" ilyen analizisével
(akarhogy még ez az "altalanos vélemény" sem ok nélkil jon létre, és viszonylag bolcs szokott lenni -
generacidk tapasztalata halmozédik fel benne). En azonban nem luteranus, vagy masképpen tdbbségi
keresztény megoldast ajanlok, hanem zsidét. Aki olvasott legaldbb egy kicsit a Misnaban vagy
a Talmudban, annak el6bb-utébb meg kellett értenie, hogy az egész zsidd vallasi-jogi hagyomanyban
az IGAZSAG soha nem valami passziv, hogy az igaz (lasd fent — Caddik) lesz az, aki igazsagot aktivan
tevékenykedik; ugyanakkor azonban az ilyen kegyelemmel felruhazott allapotban I1évé embernek van
egy bizonyos képessége, bizonyos virtus-a, hogy igy cselekedjen; 6 az "igazsagossag" forrasa a vilag
szamara, akar csak a caddik kozvetlen kornyezetét értjiik, akar az univerzumot.

Szerintem ez sokkal szinesebb és tartalmasabb felfogalds van. Es szimmetrikus is! Es valéjaban
mélyen keresztény van!® Nem csak a ,biintudat” tipusi cselekedeteket ruhazza fel az hatalommal
emberi sorsba érni (jelen esetben eltorzitani), hanem is és elsGsorban a ellentétes természeti
cselekedeteket, gmilut chasadim, irgalmassag, vagy ha Ugy tetszik - a szerelem, cselekedeteit; chesed
mindkett6re fordithato.

7 Agoston elmélete, miszerint az ember a (blinds) szlletése altal valik blindssé, amely az ortodox dogmaban
lehorgonzoyottsagnak ellenére ellenére sem tagadhatja prid-mizantrop kontextusat, figyelmen kivil hagyjuk.
Annak ellenére, hogy a kereszténység nemzedékeinek és nemzedékeinek dogmatikailag bevésetett, soha nem
értették meg és nem fogadtak el, és soha nem fedték felll a blinds fent emlitett ,,alap” meghatarozdasat.

8 Vallasi - ez egyszer mindenekel6tt Luteranus — tudomds a ,hitembdl igazsagosagrol” ismét ezez képzelem
kivdl jar.

9 Ha valaki kételkedik ebben, kérjlk, olvassa el Janos evangéliumanak kilencedik fejezetét, kiilonos tekintettel
aversre. Jn 9,3: ,Sem &, sem a sziilei nem vétkeztek, vak, hogy Isten cselekedetei megnyilvanuljanak benne.



