Od démona po vécnost

aneb
ochapani jedno podivuhodného gnostického pojmu

Cetné &asti Obfadu posvéceni Glovéka v Obci Kiestand konéi pro leckteré usi neobvyklou
formuli: ...po v§echny okruhy veku. To ale neni nic nez novy pokus o pieklad pradavné starocirkevni
formule EIS AIONA TON AIONON, kterou stale v této podob& mizeme sly3et tfeba ve vychodni
liturgii, a na véky vékii pouzivané mnohymi ¢eskymi cirkvemi je dalSim moznym piekladem téze
formule, jiz ve formé in saecula saeculorum zprostredkovala zapadnim cirkvim latina.

Z uvedeného si racionalné uvazujici Ctenar asi vyvodi, ze se to tyka n¢jaké formy stalosti, vécnosti,
ale také se asi pozastavi nad tim, proC je to tfeba formulovat tak slozité. Nestacilo by fici vécné
nebo navidy? A co jsou to ony ,,véky veka“? Jsou to n¢jaké ,,supervéky*, nebo jen to jen takové
basnéni, jako kdyz fikdme ,,pisen pisni‘, nebo ,,kvét kveéta.

Na uvedené otazky nemtizeme dostat odpovéd’, pokud si neuvédomime, Ze fecky vyraz AION ma
za sebou mnohem delsi historii, nez kam sahaji celé d&jiny cirkve, a Ze jeho cirkevni uziti je az
pozdnim pokusem o vyklad tohoto podivuhodného pojmu.

Pokud sledujeme vyvoj pojmu aiwv od nejstarSich dob,” musime konstatovat, ze v archaické dobé
m¢él podstatné jiny vyznam. Jeho vyznam v archaické fectiné znamenal cosi obdafené mimotadnou,
moznd bozskou zivotni silou, vitalitou, jez s sebou nese i moznost dlouhého pietrvani v Case,
pfipadné onu Zivotni silu samu. V tomto se pozoruhodné blizil pojmu daimonion.: Pfipomenme si
také, Ze osobni daimonion je to, co v takika stejné dobé umozituje Sokratovi komunikovat s ¢asoveé-
nadc¢asovym svétem pojmu.

Nicméné krucidlnim pro dal$i vyvoj pojmu aidon je zndmé a neustale citované misto z Platonova
Timaia (37D-38C)?, jeho vyklad ontologické geneze Casu: V ném Platon rozliSuje mezi chronos, coz
je podle né&j pohyblivy obraz (eikon kinétos), oviem obraz ¢eho? Pravé aionu! Ten je nepohyblivy
a spociva v nejvyssim platonském jsoucnu, v Jednoté - fo hen. Podle Platona by tedy aion mél byt
néco jako ideou Casu/Casovosti, zatimco Cas sdm je veliina naleZejici vnimatelnému svétu. Jestlize
zde Platon umistil aion kamsi do svéta praobrazi, které jsou vpravde jsouct, tedy trvalé, ptiblizil se
tim jiz zna¢né vyznamu, ktery pro aion prevladl v kiestanské dobé, totiz vécnost. V této linii
vykladu tedy naprosto konsekventné¢ podotyka Platarchos, celny predstavitel (stfedniho)
platonismu, Ze Blh je pouze v aionu, nikoli v chronu (coz se uz ovSem da dobfe vykladat jako
v [rozumé&j: neproménlivé] vécnosti). Jakkoli se zde jasné€ rysuje cesta k pojeti vé¢nosti a ¢asu, jaké
se pozdéji prosadilo vlivem kiestanstvi, v pozdni antice krystalizuje jest¢ jedno pojeti, v mnohém
predchozimu protichtidné a své kofeny ma — paradoxné — v zidovstvi.

V pozdné starovékych Zidovskych a kiest'anskych textech neni totiz pro aion vyznam vécnost jeste
uplné jednozna¢ny — kolisa mezi vék a vécnost. To je nepochybné zplsobeno silnym vlivem, jaky
m¢lo na tyto kruhy zidovské mySleni a jeho specificky termin olam DTBSJ . 'V zZidovské apokalyptice,
jez se jisté 1 pod vlivem narodni poroby rozvinula v poslednich stoletich ptfed naSim letopoctem,
se totiz poprvé naskyta jakési "rozdéleni vékl" a sice na dva véky — tento a ptichdzejici (7177 DT"?SJ
olam hazzé a olam habba X217 DT"?SJ). Cim se ligi, respektive ¢im se viibec mohou od sebe lisit
veky? Urcité ne n¢jakym ¢asovym predélem, ten je vzdy relativné bezvyznamny, le¢ velmi se lisi

1 Vyvoj pojmu aiwv i nabozensko-filosofickych predstav k nému se vizicich, vyborné zmapoval Giovanni Casadio
ve svém ¢lanku From Hellenistic Aion to gnostic Aiones (Casadio, Giovanni: From Hellenistic Aion to gnostic Aiones,
in Zeller, Dieter (Hrsg.) Religion im Wandel der Kosmologien, Religionswissenschaft 10 , Peter Lang str. 175-190)

2 TOLEL WEVOVTOG CLWVOC €V €Vl kat’ GpLBuov lovoow ailwviov eikove toutov Ov &m xpovov Wrouekeuey
Cini vé¢ny (dosl. aionsky!) poctem jediny jsouci obraz trvalého aidénu, a ten jsme pak nazvali Casem.



kvalitou. Dodnes to tak vnimame, kdyz mluvime — at’ jiz v jakékoli souvislosti — o novéem veku:
V novém véku piece to bude jinak! Zméni se urcit€¢ vztahy lidi mezi sebou, mozna i vztah lidi
k ptirod¢ a pfirodnim bytostem, ba moznd i vztahy v pfirodé¢ samé — tfeba pocasi; a mozna ptjde
zména az tak daleko, Ze zasdhne samu zemi — jeji nékteré Casti zmizi pod hladinou oceant a tfeba se
1 né¢jaké jné objevi! Ne-li fyzicky tedy aspon v myslich lidi — v nich zmizela bajna Atlantis a v nich
se také, v jiné dobé a v jiné Casové konstelaci objevila Utopia. (A také Nova Atlantis, byt tato
duchovni dcera Francise Bacona neziskala proslulost Morovy Utopie.) Ano, bude to cely novy svet.
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ocekava novy vék. A pii pohledu na déjiny svéta vskutku vidime, Ze byly doby, ba okamziky, kdy
opravdu nadchazely veliké zmény, jez béhem nékolika malo let cely svét od zdkladu proménily, kdy
se ona nadéje nového veéku svym zpisobem naplnila. Ale to je pro vSechny, kdo jsou nachylni
néjaky novy vek, New Age ocekdvat zprava zaroven dobrd i Spatna: dobra proto, Ze muzeme
evidovat, ze takové okamziky se skute¢né vyskytuji; Spatnd proto, ze zddny z onéch ,,novych veki*
nebyl kone¢nym, spasnym Novym v€kem s velkym N, byt mohly vyvoji lidstva pfinést i silné
podnéty. Zaroven plati, jak jsme jiz tekli, ze se tyto véky nedefinuji néjakym Casovym predélem,
ale svym obsahem, a tudiz existuji tyto ,,véky* také v Case n¢jak soucasn¢ a vedle sebe — kdyby
tomu tak nebylo, nebyli by si mohli revolucionéii jesté neddvno prozpévovat: ,, Necht' zhyne stary,
podly vek“, kdyz uz oni sami — aspon jak se domnivali — zili ve v€ku novém.

Kdyz si uvédomime vSechny uvedené skutecnosti je takika s podivem, ze vniméni plurality veki
zustalo v ramci evropského myslenkového okruhu vyhrazeno jedinému (byt’ do nescetnych prouda
roztiist€énému) uceni, gnozi, jeZ se poznendhlu objevuje okolo prelomu letopoctu a snazi se dat
odpovéd’ na pievazné pesimisticky obraz helénistického svéta, nad nimz vladne zlovolny
a nevyzpytatelny osud heimarméné, jemuz je jednotlivec vydan na milost a nemilost. Gnostické
systémy vétSinou tento negativni pohled na svét nijak nerusi — vzdyt je také svét dilem nizké nebo
pfimo upadlé duchovni bytosti, démiurga, jenZ navic ¢asto chce pied svymi rozumnymi vytvory
existenci veSkerych vysSSich duchovnich bytosti skryt. Za nejhors$i zlo vSak gndze povazuje
nevédomost o tom, Ze tento dany svét ma své alternativy. Nazev, ktery nakonec cely smér dostal,
vyplyva z toho, Ze viibec neni snadné si takové poznani, zndmost (gndsis) o téchto nadsvétskych
skutecnostech zjednat; vétSinou je k tomu potieba zasahu né&jaké zjevovatelské bytosti, jez premiize
odpor archontii — vladct tohoto svéta.

Avsak jakou povahu maji ony alternativy? Jiz jsme uvedli, Ze mizeme ocekdvat novy vék anebo
také novy svet a ze oboji je si do jisté miry podobné. Méli bychom si vSak jesté pfipomenout, co je
vSeobecné znamé, a totiz Ze ono pozdné starovéké Zidovstvi, jeZ nam tak ptihodné poskytlo
ptiklad, ne némz jsme si mohli jaksi v zdrodecném stavu onu problematiku plurality veki/svéti
ukazat, mélo své oCekavani spojeno jesté i s jistou postavou — tajemnou osobou, jez dostala jméno
Mesias. A vSechny tyto ptedstavy nachazime spojeny a prohloubeny v gnéstickém pojmu aionu.

Pokud se chceme pfiblizit gndstickému pojmu aidn, brani ndm v tom predev§im ohromny casovy
odstup vici myslenkovému svétu pozdné helénistického svéta a pak také ¢etné moderni predstavy
a predsudky. I kdyz pomineme ten trivialni fakt, Ze moderni ¢lovék mé viibec €asto problém chépat
existenci jakychkoli bytosti, které by nebyly z masa a kosti, a Ze tudiz veSkera religionistika operuje
s ¢imsi, co mé& moderni svét prakticky za nejsouci, klade ndm v porozuméni tomuto pozoruhodnému
pojmu 1 jinym gnostickym predstavam piekazky predevSim moderni vnimani (prostoru a) Casu.
Moderni ¢lovék ma tendenci objektivovat €as i prostor v jednotné casoprostorové univerzum, které
je v podstaté nezavislé nejen na cClovéku, ale prakticky i na veSkerych dalSich fyzikalnich
1 mimofyzikalnich danostech a je jim nadfazeno: jakakoli udalost ve svété, jakékoli jsoucno v ném,
potazmo téZ jakakoli zZiva bytost, ba svét sam jsou soucdsti tohoto jednolitého casoprostoru
a nemohou bez né¢j viibec existovat. Moderni ¢lovék pfitom pomiji skutecnost, Ze minimalné cas,
ne-li také prostor, je konstituovan jeho subjektivnim lidskym prozivanim, a to nejen co do jeho



kvantity, ale 1 co do jeho kvality. Nejen, ze vnimadme Cas jako kratky "jako blesk", nebo jako
"dlouhou chvili", ale prozivame téz smutny, tézky, zasnény, stastny, klidny a jest¢ mnohy jiny cas.
Ptitom soudim, ze v uvedenych piikladech jde o vice nezli o pouhy slovni obrat vyjadiujici, Ze jsme
v posledni dob¢ prozili/prozivali udalosti takového ¢i onakého charakteru. Domnivam se, ze tieba
o "podivuhodném case" hovotivame tehdy, kdyZ nejen prozivame udélosti ptislusného typu, ale téz
vnimame jakési jejich smysluplné zietézeni, kdyz se ndm praveé takové zietézeni stane pozadim,
prostorem, mnohdy i prostfedkem vlastni individuace. Takto prozivany cas je vSak uz mnohem
Avsak abychom se alesponi z dalky pfiblizili ke gndstickému pojmu aionu je tieba jesté jednoho
kroku, jenZ nam odkryje jiny rys moderniho mysleni. Velikym pfinosem modernity je, Ze teprve
moderni doba zrodila v pravém slova smyslu lidskou individualitu. V premodernich dobéach bylo
nejen lidské chovani, ale taktéz lidské prozivani mnohem vice zavislé na nadindividuélnich,
kolektivnich vzorcich. S tim souvisi i postupné rozhlodavani a zkdza veSkerych z premodernich dob
zdédénych instituci, které jsou na takovém kolektivnim prozivani zavislé, ndbozenskych v prvé
fadé. Tento proces nemiZe zastavit ani tfeba Frommovo® upozornéni, Ze zakladni proZivani
starozédkonni viry je prozivani kolektivni, ani Jungovo vyzdvihovani kolektivniho nevédomi (které
ostatné jako kazda nevédoma slozka ma z€asti charakter kompenzac¢ni). V minulych dobach muselo
byt proto 1 kolektivni proZivani ¢asu mnohem siln€j$i, neZli je dnes, kdy nam z ného zbyvaji jen
matné, le¢ piesto zachytitelné stopy.*

Urceni casu predpoklada urcitou casovost; ta nalezi kazdému svetu zvldst.
Jiny vék — jini dnové; kazdému radu svéta odpovida jiny "poradek dnit"
nalezejici povaze jeho vecnosti,

pravi Zdenék Neubauer v jednom ze svych eseji’. To je velice silny vyok a abychom mu zcela
porozuméli potfebujeme uz jen mali¢kost: Mluvi se v ném o vécnosti, coz je pojem, kterym jsme se
zatim nezabyvali: Radu svéta (zde: specifického svéta, jednoho z fady pluralitnich svéta!), dle
Zdenka Neubauera pfislusi téz jeho specifickd vénost. Vécnost vSak je doslovny pieklad latinské
aeternitas, (vlastnostni odvozenina od vek, lat. aetas), a pravé takto byl do latiny (napf. u Eirenaia)
prekladan pravé tfecky aiwv. Kdybychom tedy chtéli (coz by ovSem bylo trochu protismysiné)
zakodovat Neubaueriiv vyrok zpét do naSi metagnoéstické tfeci, mohli bychom fici, ze kazdému
Olamu ptislusi urity aion, a ten mizeme chapat opét jako ,,.bézny*“ veék — ovSem nikoli ¢asové
ohrani¢eni, to jsme uz vysvétlili! - anebo také jako urCitou strukturu, vrstveni vékd — vécnost,
jakousi zvlastni proménlivou stalost, poukazujici na jedné stran€ k absolutnimu, jednoznacnému
byti, na druhé stran€ k proménlivému svétu.

Ctenaf, ktery docetl az sem, si mozna polozi otazku, pro¢ se tak vehementné snazim zdiraznit
specifi¢nost jednotlivych ,,casti, nebo veki (nebo snad dokonce vécnosti?!), v gnostickém pojeti —
aionu. To je proto, ze v rozsahlé gnodstické literatute vystupuji aidny piecasto téz jako bytosti, nékdy
dokonce osoby! Dale vime, Ze aidny jsou v gnostické literatufe také jakymisi stupni
zprostiedkujicimi mezi prvotnim bozstvim a svétem; stupni ontologicky vii¢i svétu prvotnéj$imi,
dost Casto se jeho stvofeni i Ui€astnicimi; je tedy nasnad¢é u nich ptedpokladat také néjaky ne-li
ptimo prostorovy tedy aspon "svétovy/kosmicky" rozmér. Tyto skutecnosti si od gnostickych aiont
nemuZeme nikdy uplné odmyslit. UZ novoplatonik Damaskios si v§iml, ze gnostici maji "riizné
vecnosti" a nékteré mohou byt jen zlomky vécnosti pravé (In Parmen 11,33 C). Pluralita aionu
v gnozi ziejm¢é ma svlj smysl, ktery je nutno prozkoumat. Cestu k tomu, jak se mize moderni
myslitel dobrat ur¢itého pochopeni ¢asové plurality/plurality veékt, jsem jiz naznacil v tivodu
¢lanku. Nyni zbyva ukézat, jak se takové koncepce v gnozi mohly vyvinout a podpofit prisluSnou

3 Fromm, E.: Budete jako bohové. Radikalni interpretace starého zdakona a jeho tradice, NLN Praha 1993
4 Mém na mysli fenomény jako napiiklad "atmosféra Prazského jara", nebo naopak "studené valky".
5 Neubauer, Z.: Zrod stfedovéku, in O svatem Frantisku, Malvern, Praha 2006, str.41n.



tezi doklady. Jak tomu tedy je s Casovym, popiipadé kosmickym aspektem onéch podivuhodnych
gnostickych aionii a nakolik je na druhé stran€ mizeme pokladat za osobni?

Osobné jsem si k tomu provedl reSerSi v zndmé gnoéstické literatufe. Namatkou byla zvolena
mnozina gnostickych spist® a v jejich rdmci stanoveno 100 vyskytl terminu aidn (alon, pip

oc’Loov7). U téch jsem prozkoumal, nakolik to ¢asto fragmentarni kontext piipousti, zdali ma/muze mit
tento vyraz v daném kontextu vyznam casovy, prostorovy/kosmicky, zdali oznacuje osobu,
pfipadné ma jméno; dale zdali je z kontextu jasné, ze jde o jsoucno jedinecné nebo o pluralitu
aiontl, popiipadé jaky je jeho/jejich ontologicky statut. Z vysledki statistického zpracovani této
reSerSe uvedu pouze dvé tabulky, jez se tykaji moznosti na jedné stran¢ ¢asového na druhé strané
osobniho chapani pojmu aioén v konkrétnim kontextu.

Obr. 1:Casovy vyznam aionu u konkrétnich vzorki
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Obr.3: Aion jakoZto osoba u konkrétnich vzorki
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6 Do ni zahrnutymi spisy byly: AdvHaer (Ireneus), ApAdam (NHC V/5S), Eugn (NHC I1II/3), Jud (Tschacos),
Melchisedec (NHC IX/1), Noema (NHC VI/4), PePa (Tschacos), PistSoph (Askew) Soph IC (NHC I11/4), Testim Verit
(NHC IX/3), Trimorfé Protennoia (NHC XIII/1), TrTrip (NHC 1/5), ValExp (NHC X1I/2) a nékteré singularni zminky
odjinud. Jsou uvedeny pouze mezinarodné uzivané zkratky prisluSnych spist, v zavorce je kodex, resp. pramen z n¢hoz
pochazeji.

7 Valna vétSina spist uvedenych v pfedchozi poznamce je v koptstiné. V feétiné (v niz asi byly napsany ptivodng)
se z origindlnich spisti nedochovalo prakticky nic — pouze sekundarni zminky v dilech riznych autory, které nicméné
maji i tak svou cenu.



Prostym pohledem na oba grafy vidime, Zze v gnostickych spisech je aion dokonce Castéji spise
osoba nezli vék. OvSem vidime také, ze v nezanedbatelné ¢asti pripadl ( v grafech oznaceny hnédg)
je moznd pouze jedna alternativa. Nesmime jist€ zapominat, Ze gndstickych spisti je mnoho
a proudy gnostického mysleni byly velmi rozptylené, a nakonec 1 béhem nékolika stoleti rozkvétu
gnoze se mohly v myslich jejich pfivrZzencl ndhledy na povahu této zvlastni plurality ¢ast ménit.

Jak si mame néco tak zvlastniho ovSem vysvétlit? Vilbec nemusi byt Spatné zvolit vychodisko jiz
v onom homérském vitalitou nadaném aionu, ovSem s tim, ze vitalita samoziejmé nevylucuje trvani
ba naopak ho podporuje. Vitalita vyjadiend nalezitou ptirodni (rostlinnou) symbolikou je typickym
znakem jeste 1 Vergiliovy aureae aetatis. AvSak vyraznym nepftitelem trvani je cas.

The thing all things devours; (Vsechno Zere, vSechno se v ném ztrdci
Birds, beasts, trees, flowers; stromy, kvéty, zvirata i ptaci;

Gnaws Iron, bites steel; hryze kov i platy z ocele,

Grinds hard stones to meal; tvrdy kamen na prach semele;

Slays King, ruins town, mésta rozvali a krale skoll,

and beats high mountain down, vysokdnské hory svrhne do udoli.)

pravi Glum v pfeslavném modernim mytu. OvSem prozivat trvani je nasi zkuSenosti mozné pouze
v Case (skutecném, konsekutivnim Case typu chronos). To je jedno ze zakladnich paradoxii lidské
existence — a ziejme byl tento rozpor vniman uz ve velmi davné dobé.

V poloving 19.stoleti, to jest v dobé¢, kdy uz je skoro po dvé sté let etablovan tadny prostorovy
nahled c¢lovéka na univerzum a kdy jsoucnost neznamena nic jiného nezli vyskyt v prostoru,
v prostoru, o némz se nespekuluje, ktery je dany a ktery se ptedpokladd, pocalo najednou byt
védctim, nejprve matematikiim v tomto (eukleidovském) prostoru piili§ té€sno a zacali — nejprve
matematici a po nich i fyzikové — hledat, konstruovat, postulovat jiné typy prostord, jez odpovidaly
riznym, zhusta "fantastickym" predstavam svéta. Vyvoj nakonec dospél az k biologickym niché
a fenomenologickému objevu horizontu, coz je oboji opét radikalné jiné vymezeni svéta, nezli dané
(eukleidovsko — descartovskym) prostorem.

Jestlize tedy byl moderni ¢lovék, tolik fixovany na prostor, schopen prostor takto rozbit
a konstituovat zcela znovu, neni mozné, aby clovék anticky byl provedl totéZ s veli¢inou,
kterou on pocit’oval jako osudovou a svazujici, totiz s Casem? Ac¢ je tato paralela odvazna,
domnivam se, Ze ji miZeme ucinit: gnostici se vyznacuji mimo jiné tim, Ze hledali, néjaké
"jiné (das Andere) ¢asu'" — asi tak jako matematici v 19. stoleti zacali hledat "jiné prostoru",
kdyZ jim eukleidovsky kladl pFili$ tésné meze.

Pluralita casii/vékl byla ziejmé v dobé okolo pfelomu letopoctu zkuSenosti v Sirokych vrstvach
spontanné, ovSem neuveédoméle prozivanou. Jestlize se nakonec nalezly duchovni proudy, které toto
prozivani také reflektovaly a pokusily se vysvétlit pomoci specifického pojmu aiont, nejde o nic
nelogického a jen mirn€ fantastického. Podivuhodnéj$i, 1 kdyZ také ne nelogické netkuli
nevysvétlitelné, je, Ze tyto Casové entity, plivodné spiSe jakési faze nebo zastavky bozského
kosmogonického procesu nakonec namnoze nabyvaji osobnich ryst a dostavaji i jména. Vid¢€li jsme
pfeci, Ze je ona vekovitost, pro kterou existuje od archaickych dob slovo aivwn, nadana zvlastni
Zivotnosti, vitalitou a zivé ma tendenci k osvobozeni se, k individuaci. A pak, lidé se citili t€émto
casovym sférdam poddani jakoZto aspektim/zlomkiim nevyzpytatelného osudu — heimarmené.
A pro snaseni jakéhokoli osudu je mnohem snazs§i (a moZzna ne ani pfili§ nespravné) - a tudiz
nasnadé - si to, ¢emu jsme poddéani, zosobnit. To uz ovSem neni krok filosoficky, ale povytce
nabozensky — gnoze ovSem nikdy neaspirovala na to byt Cistou filosofii a potud je i tento krok
konsekventni. NaSe neporozuméni tomuto fenoménu je dano mimo jiné také tim, Ze kiestanstvi §lo



v této otdzce zcela jinou, protikladnou cestou a disledné t€émto "démonickym mocnostem" osobnost
upiralo.®

Na zavéer uved’'me nékolik piiklada.

V JidaSové evangeliu (kodex Tschacos) jsou aiony silné svazany s pokolenimi (renes). Takova
vazba se projevuje, kdyZ se naptiklad mluvi o "zrozenych v aiénu* (37,2), ¢i o pokoleni aionu’.
Podobné hovoii o aiénech a pokolenich i ApAdam (fol.83 pokoleni onéch lidi, které si pro sebe
zvolil, svitilo, takze osvétlovali cely aion), nebo 1 ApocPet 26,26-32, kde se mluvi o pokoleni
nenalezicim tomuto véku/aionu.

Jiny drobny ptiklad sv&tovocasovosti aidnii, navic s ur€itym ndzvukem na kiestanstvi nalezneme
v TrTrip I/5 63,12, kde cteme, ze se Syn odiva do aionu a ony do n¢ho — tedy aiony tvoii tclo,
pfipadné casovou substanci boZského Syna.

Zda se, Zze pravé tento podivuhodny svétocasovy rozmér pusobil pozdéjsim interpretim gnoze
nemalé potize. Nechéapal ho zifejm¢ uz ani Eirendios, ktery (AdvHaer 1/2,5) povazuje gnodstické
aiony pouze za jména vlastnosti vé¢ného Otce. "

Dokladem pro jednozna¢nou, byt v rdmci gnostickych spisti nepfili§ cetnou svétovou funkcei aioni
muze byt misto z Evangelia JidaSova (Jud Tsch 50,9), kde aidény maji nejen podobu svéta, ale
ony samy, respektive jejich shromazdéni (nMnnwe) je samotnym svétem (86,13-19); ale neni to
zadny dokonaly svét, co aidny vytvaieji, ale svét, (kocHoc), ktery se rovna pomijivosti (¢-e0pa).
Mnohost aionli zde znamena ontologické zhorSeni kvality, tedy zmnoZovani vede k deterioraci, ba
ke ztraté podstatné kvality — zcela v (novo)platonsko-filosofickém duchu; mnohost ma za nésledek
pomijivost.

Masivni ptedstava casovosti i prostorovosti aionll je ve spise Noéma (NHC VI/4 fol.43) kde se
pise:

Vizte, Ze tyto aiony pominuly. Jak mnoho bylo vody aionu, jenz vzal za sve!

Tento spis se vskutku vyznacuje urcitou robustnosti kosmologickych ptfedstav; uvedené misto ma
pokracovani :

8 Srv napt. Sk 7,42; R 8.38 n.; 1Kor 15,24n.;Kol 2,15; nejvyrazngji snad Gal 4,8 nn.: Dfive jste viak neznali Boha a byli
Jjste otroky bohil, kteri ve skutecnosti bohy nejsou. Nyni jste vsak Boha poznali; lépe Feceno: byli jste od Boha poznani.
Jak to, ze se zase navracite k tém bezmocnym a ubohym mocnostem a chcete se jim dat znovu do otroctvi? Dodrzujete
ustanoveni pro dny a mésice, obdobi a roky!; ponékud jinak — smitlivéji vyzniva snad jen Kol 2,10 a 2 Pt 2,10/Jud 1,8

9 Jud Tsch 50,22: ¢loveék se zjevil spolu s prvnim aionem; ale aion, jez se zjevil s timto pokolenim, ma v sob& mrak
(snne) poznani a andéla, jenz se nazyva EL...(nasleuje lacuna)

10 Byt’ v samotné gnozi najdeme st€zi potvrzeni uvedeného vykladu, neni Eirenaiova domnénka zcela neopodstatnéna.
Jako jména vlastnosti vécného Otce (midot) funguji totiz v pocatcich kabbalistické sefirot. Konkrétné je toto pojeti
obsazeno v Knize Bahir. Gerschom Scholem o tom pise:,, Namisto toho je v Bahiru pro komplex téchto aionii — budeme-
li je takto nazyvat — pouzivano pojmenovani docela jinych.... Jak jsme jiz uvedli diive, jedna se o bozské sily. Zaroven
vSak predstavuji i dest tviréich vyrokd (ma'amarot) ... jimiz bylo vSecno stvoreno, jak uvadi jeden slavny misnaicky
vyrok (4Avot V,1). Jsou to rtizné vlastnosti a atributy nalezejici Bohu, jimz se v hebrejsting ik midot. Kazda mida tvoti
zvlastni duchovni potenci.” (Scholem, Gerschom: Pocatky Kabaly, Malvern, Praha 2009; str.57). Zminka o ,,deseti
slovech® v prastarém, jesté pted kompozici misny sestaveném traktatu Avor (Vysel i bilingvné, hebrejsko-Cesky: Pirkej
Avot. Vyroky Otcii. Sefer. Praha 1994) je vyznamna. Podobné bozi atributy nalézame rovnéz u Filona Alexandrijského,
jenz pusobil na pfelomu letopoctu. Jakkoli nemame mezi touto sminkou v miSnaickém traktatu a knihou Babhir (ta se
vynofila z temnot n¢kdy v 1l.stoleti) o daném uceni zadné ptimé doklady, diky podobnosti jejich pojeti mizeme
predpokladat kontinuitu né€jakého takového uceni v esoterni tradici. A jak napsal Mose Idel: Soucasni badatelé,
pusobici v tomto oboru berou Zidovsky vliv na vznik gnostické literatury mnohem vaznéji, nez jak tomu bylo v prvni
polovné 20.stoleti.(Idel, Mose: Kabala, nové pohledy, Vysehrad, Praha 2004, str. 61, aj.; orig. hebr. Kabbala — hebetim
kadasim, Schocken 1993; srv. téz str.158 passim)



Jak obrovské jsou aiony! Jak se pripravi lide, jak pevné budou stit a jak se stanou
aiony nepomijivymi?

Citovali jsme vySe misto z Noema NHC VI/4 fol.43 o velikosti pomijivych aioni. V uvedeném
spise jsou aiony v zasad¢ jen dva: prvni fyzicky a druhy psychicky. To by, spolu s faktem, Ze maji
tak masivni jak prostorovy tak ¢asovy vyznam, dobie korespondovalo s Zidovskym apokalyptickym
myslenim a jiz mnohokrat zmifiovanym terminem olam g5y . AvSak jaké piekvapeni: v dalSim textu
se tyto aionu projevuji jednoznacné jako osoby - kazi:

Nejprve vsak po jeho kazani kazal druhy aion a kazal aion prvni. Prvni aion pomiji v case.
Prvni aion stravil tak, Ze v ném chodil, az aion zanikl, ...

Aidny navic usiluji o nesmrtelnost (73,1nn.) a maji tedy jednoznacné také viili, tedy jsou bytostmi.

Neni to jediny doklad aidénu, ktery je zaroven casovou veli¢inou i osobou: Ve spise Trimorfé
Protennoia NHC XIII/1 je velice zajimavé misto (45,8-13):

Ja jsem timto nadchazejicim aionem,

ja jsem naplnénim vseho, tedy MEIROTHEA
Slava matky a povznasim hlas svého
[vol]ani k sluchu téch, kdo mne znaji

a povolavam vas do svetla

vyborného a skvélého

Toto je aidn, jenZ mluvi — povznasi hlas a vol4d, a ma dokonce jméno, je jednoznacné osoba.
(Debata nakolik je totozna se zakladni mluvci/zjevovatelkou v tomto traktatu Protennoi, respektive
jejim hlasem, piesahuje moZnosti tohoto ¢lanku.) Ale je t€Z nadchdzejicim aionem xnok ne naiwn

eTnny (posledni dvé hlasky v edici'' emendovany) — tedy jednoznacné i vékem! Néco takového je
ovSem pro moderniho ¢tenafe velmi silné: osoba, kterd neni jen znamenim, symbolem, ale pfimo
budoucim vékem! Pro starovék to vSak ziejmé nebyla nemozné ptedstava, srv. s tim posledni vétu
nicejského symbola ... et vitam venturi saeculi. Kiestané ctvrtého stoleti verili v ,,nadchazejici vek*
stejné jako véfili v Boha a v Krista. Jisté, to je zcela urcité také zidovsky olam habbd, ale zde je
tento "vek" Zivy, nebo alespon zivotodarny (coz se mimochodem v kiestanském symbolu vyslovné
tvrdi o Duchu). Prof. Schenke také vyznam tohoto mista z Trimorfé Protennoia interpretuje jako "Ja
jsem vécny zivot." Ale gnosticky text jde zde dale nezli cirkevni vyznani a &rta smélejsi
ontologickou koncepci.

Na samotny zavér bych rad pfipojil poznamku: Pfi interpretaci textll, jako jsou ty zde uvedené
se obvykle snaZzime hledat hlubsi, duchovni souvislosti mezi zkoumanymi jevy a nevadi tolik, Ze
nékteré tivahy a zavéry by se v jiném kontextu jevily pon€kud spekulativni. Mohlo by je vSak
zarazit, ze ve stejném clanku, ktery se o takovy hlubsi duchovni vhled pokousi, se vzapéti uvadéji
grafy a pocitaji procenta, jako by $lo jen o néjakou postmoderni hru se slovy, a uvedené pojmy nic
neznamenaly. Duchovni jevy vSak nachazeji cestu do svéta skrze lidskou mysl, a ta mé zase
nejriznéjsi zpusoby vyjadieni — nejcasteji se vyjadiuje v riznych spisech. Tyto spisy, tieba i velmi
davné, mély své lidské pisatele, kteii se lisili stupném poznani a vhledu, vyjadfovacimi schopnostmi
1 osobitou strukturou svého intelektu. K uchopeni pravdy se blizili svym osobitym zplsobem. Proto
jsou také doklady, jez se o tomto svém usili zachovaly, rozmanité povahy a né€kdy si vzajemné
protifeci. Jsme v situaci ne nepodobné jakémusi velikému soudu, kde se dozaduji slova mnozi
svédkoveé téze jediné udalosti — a kazdy pfitom fika néco trochu jiného. Co je v takové situaci
ukolem soudce? Nejprve musi pozorné vyslechnout vSechna svédectvi, vzéjemné je porovnat

11 Schenke, Gesine : "Die Dreigestaltige Protennoia (Nag Hammadi Codex XIII), , Akademie Verlag, Berlin, 1984



a pom¢fit, aniz by dopfedu kterékoli vylucoval; musi se pokusit pochpit i vyznam toho, co mu
jednotlivi svédkové prednaseji. K tomu patii tfeba také zamyslet se nad tim, jak Casto a pro¢ tikaji
lidé pravé nékteré konkrétni véci. A pak, Casto po dlouhém zvazovani, jiz nezdvisle na téchto
sveédcich, musi vyslovit sviij vlastni vyrok. Musi tak ucinit co nejupifiméji, se v§i vasni duse bazici
po pravdg; piesto vSak zlstava jeho soud omylny. MiZe se vSak stat voditkem k zamysleni pro ty,
kdo cht&ji dospét dale.

Kutna Hora, 18.8.2015



