Katolictvi jako homeopatie

Zacetl jsem se do jednoho starého samizdatu. Jeho autor, ziejmé katolik, jménem Jean
Sullivan, onémz jinak nic nevim, v ném poddva jakousi apologii kiestanské potazmo
katolické viry adresovanou do soudobé situace (bylo to napsano tak nékdy v Sedesatych
letech) a nutno fici, Ze si pfi tom nepoc¢ina hloup€. Dnesni Ctendi ovSem mnohé z toho cte
spiSe jako odlesk své doby, jakkoli upfimné mysleny a leckdy i plny idedld, jez by ji nas
pragmaticky vék mohl zavidét. Pfesto mé nezaujala ani apologie katolického pojeti svatosti
(existencialisticky nesend) ani autorovo bezpochyby upiimné povzbuzovani k prohloubeni
a zopravdoveéni kiestanského zivota. Vice mne zaujal urcity postieh, ktery uvadi na str. 28:

, Cirkev ve sveté znamena relativneé malo. Mezi pokiténymi je maly pocet veéricich
a praktikujicich a mezi praktikujicimi pouze docela mala hrstka vericich, kteri Inou
k tajemstvi BoZimu z vnitiniho popudu, v Duchu a v pravdé. ...Zivot neni viastné nicim proti
nesmirné mase hmoty, myslenka je velmi kiehka v bourich Zivota, a prece naléza hmota sviij
vyznam v zivoté, zivot v mysleni a mysleni v lasce. ... Nutno prejit od kvantity ke kvalité. Co je
nejskrytejsi a nejkrehci, to je nejsilnéjsi. Buh, ktery "pohybuje zemi a ostatnimi hvézdami”, je
neviditelny.

Cirkev je mystickym zpusobem zajedno s clovécenstvim, shrnutym v Synu clovéka. Pouze tim
je katolicka, nikoli mnozstvim. Kdyz Pavel rika, Ze "Slovo prislo k celemu svétu", nevyjadiuje
tim nic jiného. V duchovni perspektive neni tedy duleZité mnozstvi, ale jadro, ...” Pak autor
jesté uvadi nekteré biblické piiklady, mezi nimiz pfipomind biblicky pfib&h o Davidovi, jenz

se prohtesil tim, ze chtél secist Izrael.

Nevim, je-li mozno nazory, jez zaznély pted padesati lety, povazovat beze zbytku za vyraz
katolicismu soucasného, nicméné katolicka cirkev ma ze vsSech struktur soucasného svéta asi
nejvetsi stabilitu a setrvacnost, takze padesat let v jejim "Zivotnim cyklu" neznamena zase az
tak mnoho; kromé& toho se kyvadlo v souCasnosti zase zalind vracet od progresismu
ke konzervativizmu, a jakkoli proud ¢asu s sebou odnesl katolictvi o kus dal, tendence plavat
proti tomuto proudy je nyni silnéjsi, nezli dfive, kdy se, zvlast€¢ na pocatku uplynulého
padesatileti, tomuto proudu dokonce ochotné¢ poddavala.

Uvedeny uryvek je zajimavy z n¢kolika hledisek. Prvnim, co padne do oci, je jisté rozliSovani
mezi "praktikujicimi" katoliky a témi, "ktefi Inou k tajemstvi Bozimu z vnitiniho popudu".
Zde se moznd pieci jen ozyva jemny posun v sociologické struktufe cirkve, k jakému za téch

padesat let doslo, nebot’ v dnesni dobé by uz asi nékomu tézko ptipadlo na mysl, Ze by nékdo



mohl "praktikovat katolictvi", nemaje k tomu fadného vnitinitho popudu a jsa veden popudy
toliko vnéjSimi. Presto si ale myslim, Ze to ani v autorové dob& nebyla piili§ bézna predstava
a ze to autor takhle napsal schvalné€. Dokonce jako by nastifioval jemny rozdil mezi "véticimi"
(tj. tfeba témi, které jejich ndhled na svét vyjadfovany virou nemad k zaujeti vyrazngjSiho
zivotniho postoje a k praktickému souziti s cirkvi) a "praktikujicimi". To je ale spiSe jen
zajimavost a nem&li bychom na ni ulpét, protoZze na nasem uryvku je jest¢ néco mnohem
zajimave¢jsiho.

Autorova tendence je zifejmé ukazat, Ze malé a necetné mlize byt velmi G€inné, ze mize byt
tieba nécim ve smyslu alchymického c¢inidla, nebo — prostéji ale ne hiife — soli z evangelniho
podobenstvi. Je to pfechod od kvantity ke kvalité — Stulec Marxovi je nepiehlédnutelny.
Zajimava je ovsem souvislost, v jaké tak Cini. Je totiz typicky katolicka.

V jiném clanku jsme se pokusili vymezit strukturu katolické cirkve oproti jinym cirkevnim
spoleCenstvim.! Ukazali jsme tam, Ze hierarchicky, pyramidalni princip je pfimo esenci
katolictvi, takze si katolici bez ni Casto nedokazi cirkev viibec ptedstavit. Nejde pfitom jen
o podfizenost jediné¢ hlaveé, ale celkové o princip poslusnosti, ktery je v teholnich
spoleCenstvich pfimo ptfedepsan, ale jenZ se projevuje ve veskerém zivoté katolické cirkve:
kazdy katolik ma svého zpovédnika, jemuz je podfizen, kazda farnost svého farare, kazda byt’
sebeneformalnéjsi skupinka mladeze svého farafem schvaleného odpovédného vidce; tak
trochu jako na vojné. A tak se nitky této impozantni struktury nakonec sbihaji az k t¢ jediné
hlavé. Autor zde pro tento princip nachazi duchovni zdiivodnéni (jeZ ma co do sebe):
V duchovni perspektive neni tedy diilezité mnozstvi, ale jadro, piSe ptimo. Pochopiteln€: ono
mnozstvi pfece musi, jsa poslusné, vykonat vili svého jadra. A jen ono tedy urci, co se stane.
A ma-li byt zachovan bozsky fad svéta, musi to platit nejen v cirkvi, ale ve veskerém svéte:
slyseli jsme o tom od Tomése Akvinského a v soucasnosti o tom slySime od Benedikta XIII.
Je tedy v dobré katolické tradici oCekéavat aktivitu pouze od radikalné zuzené elitni skupinky
zatimco ode vSech ostatnich pouze trpnost a poslu$nost.

Kdybych vSak v tento okamzik skonCil, autor by mne pravem natkl z vulgarizace jeho
myslenek. Toto totiZ je jen jedna a asi spiSe nevédomad linie, po nichZ se jeho ivahy ubiraji.
Druhym motivem, jenz je v textu nesporné pfitomen, je piedstava vyvoje, zhruba tak, jak ji
do kiestanského mysSleni uvedl autortiv krajan Teillhard de Chardin. Tento hierarchicky
postup od pasivnich poslusnych posluchacii ke stale zasvécenéjSim totiz odhaluje samu

strukturu vyvoje, ktery jist¢ v urCitém momenté — tak vefi Teillhard — vzdy dospéje
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ke sebetranscendenci, ke zrodu vyssi kvality. Katolickd hierarchie to ne nepfihodn¢ zobrazuje:
Mutace péSaka v krdlovnu se dé&je posloupnosti promén: fararskd cCern se proméiuje
v biskupsky temny purpur, kardindlskou rumélku a v zéafivé roucho papezské. Sullivan:
Cirkev je mystickym zpiisobem zajedno s clovécenstvim, shrnutym v Synu cloveka, jehoz
zastupcem a obrazem je prave papez.

Ptitomnosti posledniho motivu, ktery zde chci zminit, si nejsem u autora jist. Je spiSe asi mou
interpretaci, jez se mi ovSem jevi jako zadouci syntéza obou uvedenych motivi a zaroven
jejich prekroceni. Pise-li vSak autor: ,,Co je nejskrytéjsi a nejkiehci, to je nejsilnéjsi. ”, nelze si
nepiipomenout Samuela Hahnemanna a jeho dodnes siln€ rozsifenou homeopatii, nebot’ prave
toto je jeden z homeopatickych principti, princip potenciace, ktery spo¢iva v tom, Ze ¢im vice
ucinnou latku nafedime a ¢im tedy snizime jeji koncentraci v roztoku, tim je u€inngjsi. Proc to
funguje, dosud nikdo nevysvétlil, ale je jisto, Ze to — alespon u urcitého typu latek a problému
- funguje. Predstavuje si tedy autor spravny zivot a spravnou funkci cirkve jako jakési
homeopatické fedéni, kdy téch skute¢né zivych, virulentnich a uéinnych kiestani je na kazdé
dalsi urovni vzdy méné a mén¢ (piicemz ovSem skutecna katolicka hierarchie plati pouze jako
ptiklad a symbol)? K této domnénce nas mize minimalné opraviiovat nasledujici véta Buih,
ktery "pohybuje zemi a ostatnimi hvezdami”, je neviditelny. A neviditelny Buh je jistojisté tim
nejucinnéjSim "¢inidlem" - v cirkvi 1 mimo jeji ramec.

Vétsina katolikli ovSemze asi v Sullivanové dobé nechapala, a ani dnes nechéape, symboliku
katolické hierarchie takto subtilng. — To by cely Zivot v katolické cirkvi musel vypadat trochu
jinak: muselo by ubyt pompy aryénych pontifikalnich bohosluzeb, biskupové by museli
fungovat spiSe asi jako zenovi mistfi, nebo kouzelni stafici, ktefi se objevuji v pravy cas
a tam, kde jich je potifeba, a pak zase v tichosti mizi. Ale je to Skoda. To, co na mne z tohoto
kratkého uryvku starého samizdatu dychlo, totiz otvird moZnost néemu takovému. Asi

zlstane nevyuzita....
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