Ananias a Safira
(Sk 4:32-5:11)

4,32 Vsichni, kdo uvérili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nerikal
o nicem, co mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vsechno spolecné. 33 BoZi
moc provdzela svédectvi apostolii o vzkiiseni Pdna JeZiSe a na vsech spocivala
velikd milost. 34 Nikdo mezi nimi netrpél nouzi, nebot ti, ktefi méli pole nebo
domy, proddvali je, a penize, které utrZili, 35 skladali apostoliim k nohdm.
Ztoho serozddvalo kazdému, jak potieboval. 36 Také Josef, kterého
apostolové nazvali Barnabds - to znamend 'syn utéchy' - levita puvodem
z Kypru, 37 mél pole, prodal je, penize pfinesl a polozil pred apostoly. 5:1 Také
néjaky muZ, jménem Ananids, a jeho manZelka Safira prodali svij pozemek.
2 Ananids sivsak svédomim své Zeny dal néjaké penize stranou, zbytek
prinesl a poloZil apostoliim k nohdm. 3 Ale Petr mu rekl: "Ananidsi, pro¢ satan
ovlddl tvé srdce, Ze jsi lhal Duchu svatému a dal stranou ¢dst penéz za to
pole? 4 Bylo tvé a mohl sis je prece ponechat; a kdyz jsi je prodal, mohl jsi
s penézi naloZit podle svého. Jak ses mohl odhodlat k tomuto Cinu? Nelhal jsi
lidem, ale Bohu!" 5KdyZz to Ananids uslysel, skdcel se a byl mrtev;
a na vSechny, ktefi to slyseli, padla velka bdazen. 6 Mladsi z bratfi ho prikryli,
vynesli a pohrbili. 7 Asi po tfech hodindch vstoupila jeho Zena, netusic, co se
stalo. 8 Petr se na ni obrdtil: "Povéz mi, prodali jste to pole opravdu jen
za tolik penéz?" Ona rfekla: "Ano, jen za tolik." 9 Petr ji Fekl: "Proc jste se
smluvili a tak pokouseli Ducha Pané? Hle, za dvefmi je slySet kroky téch, kteri
pochovali tvého muZze; ti odnesou i tebe." 10 A hned se skdcela u jeho nohou
azemfela. KdyZ ti mlddenci vstoupili dovnitf, nasli ji mrtvou. Vynesli ji
a pohrbili k jejimu muzi. 11 A velka bdzehi padla na celou cirkev i na vsechny,
kteri o tom slyseli. (Sk 4:32 - 5:11)

Jsou perikopy a pasaze Pisma svatého, kde ¢lovék nevi, co si ma vybrat: Zdali je horsi pfedpokladat,
Ze je ten text pravy, nebo néjakym zplsobem tradici pokrouceny, ne-li pfimo nepravy. Tento pocit
mivdme zhusta u nékterych bojovnych a krvelaénych pasazi Starého zdkona, véetné Zalm(, nejéastéji
ovSem v knihach Jozue a Soudcl. To jesté krestansky ¢tenar néjak prezije — vidyt Stary zédkon byl
Kristem a kfestanskou theologii jaksi ,uzdvorkovan“ - inovovan. Pfedlozeny text ukazuje, Ze je tomu
tak ale i vramci zdkona Nového. KdyZz pomineme pasaze 2.Petrova listu a drobné zminky
v Apokalypse, kde se (uz!) hovofi o Antikristu, je to asi viibec nejhorsi pasaz Nového zakona.

Zjednodusené feceno, odpovida-li to, co zde Lukas popsal, skutec¢nosti, znamena to, Ze v prvotni obci
ucednikd vladl naprosto zvrhly totalitarni komunismus, navic represivné udrzovany. Druha alternativa
znamena, Ze je ohroZena vérohodnost nejen knihy Skutk( a jejiho autora, ale téZ Lukasova evangelia,
a v druhém planu jaksi i celého Nového zédkona, nebot i ten byl jako urcity celek vydavéan a redigovan,
a pokud se dopustil falSovani skute¢nosti jeden z jeho autord, klidné se jich mohl dopustit i jiny.

Pokusme se tedy nyni blize rozebrat obé alternativy, zdali se ndm preci jen neobjevi néjaké
vychodisko. Tak tedy:

Alternativa A: PredloZeny text ze Sk 4,32-5,11 ODPOVIDA SKUTECNOSTI; véci v ném popisované
se skute¢né odehraly a odehrdly se viceméné tak, jak je svatopisec popisuje, tedy prvotni
Jeruzalémska obec ucednik(l méla skutecné spolec¢ny majetek, a to dokonale, tedy jeji clenové neméli
zadny majetek vlastni, predevsim jim nebylo dovoleno vlastnit penize; prestoupeni tohoto pravidla



mélo — minimdalné v Lukdsem zdokumentovaném pfipadé — za nasledek odsouzeni pfedstavenym
komunity (Petrem) a ndsledny ,boZi soud” se smrtelnymi nasledky pro provinilé.

Na tomto popisu ale leccos nehraje. Tak za prvé, autor Jakubova listu, za néhoz tradice povazuje
pozdéjsiho predstaveného Jeruzalémské obce Jakuba tzv. mladsSiho (,bratra Pané“), a jenz byl
nepochybné napsan pro Zidokrestany, tedy nejspise na Uzemi Palestiny, reflektuje existenci socialnich
rozdild uvnitf obce a napomina jeji ¢leny, Ze i pfes né maji udrZzovat vzajemnou rovnost. Neni jisto,
kdy byl list napsan, ale mozna ve stejné dobé, nebo dokonce jesté dfive nez lukasovsky korpus, jenz
vznikl pravdépodobné v letech 70-80. Namitka mUiZe byt oslabena protinamitkou, Ze i kdyZ sepsani
obou pramenid probéhlo v priblizné stejné dobé, presto vypovidaji o rozdilnych Gdobich: Skutky
o dobé po roce 34-40, zatimco Jakubulv list o dobé (tehdy) soucasné. V takovém pfipadé je se vsak
treba zeptat, odkud Lukas Cerpal tak diivérnou obezndmenost s udalostmi, které probéhly tak davno
aunichz patrné sam nebyl, nebot byl udednikem a druhem Pavlovym, a pfipojil se k nému
pochopitelné az po jeho (Pavlové) obraceni, jez probéhlo nejspiSe nékdy v druhé poloviné 40.let.
Celkové se tedy existence ,,prvotniho komunismu” v Jeruzalémské obci jevi méné pravdépodobnou
z obou hypotéz.

Jestlize jsme dlvodné zpochybnili zakladni predpoklad vypravéného pribéhu, totiz existenci onoho
prvotniho komunismu, jevi se uz skoro zbytecné vyvracet jeho dalsi slozky, presto se vSak do toho
pustme. Ve vypravéni vystupuji postupné CcCtyfi postavy. Zatimco existenci Ananidse a Safiry
nemlzZeme potvrdit ani vyvratit, dalsi dvé postavy jsou ndm z ranych kfestanskych pramend ddvérné
znamy. Josef Barnabas byl horlivym prvokiestanskym misionafem, jenz do tohoto Zivotniho dila
a stylu ,,zasvétil” a zaucil Pavla z Tarsu a nepochybné se znal i s Lukdasem. Je téZ uvadén jako autor
pseudoepigrafniho Barnabasova listu, coz je pomérné stary a lUctyhodny kfestansky pramen
a mohl by se skutecnym Barnabdsem mit i néco spolec¢ného. (VSechny ,janovské” spisy Nového
zakona také urcité nepochazeji prfimo z ruky Jana Apostola, pfesto maji zcela osobity raz, ktery
prozrazuje jakousi ,janovskou Skolu“; navic Barnabasuv list je zhruba ze stejné doby — z obdobi mezi
prvnim a druhym Zidovskym povstanim.) Historka o Ananiasovi a Safife mohla tedy pochazet bud
pfimo do Barnabase samotného nebo od dalSich osob mu blizkych, néjaké té ,barnabasovské skoly“

Nejlépe oviem ze viech téchto &tyFech postav zndme Simona Petra, prvniho vidce kfestanské
komunity viibec, ucednika JezZiSova, jenZ sam mu vybral toto jméno (mozZna jako trochu smésnou,
legraéni prezdivku — Simon Balvan...) Tato postava ndm vystupuje v rdmci novozakonniho kdnonu
natolik ostfe, Ze jsme dokonce schopni popsat jeji urcité psychologické rysy. K tém nepochybné patfi
urcitda pomalost, nerozhodnost, ba vahavost, na druhé strané vsak také bezmezna oddanost Panu,
laska k nému a k jeho odkazu. Skoro nikde ve Skutcich nevystupuje Petr jako inicidtor déni; je obcas
vyzvan, aby jako nepochybna autorita vyjadftil své stanovisko, ale takrka nikdy to necini o své ujmé.
A také (kromé pravé tohoto mista, a kromé dlouhé pasazZe popisujici udalosti v Lyddé, vidéni v Joppe
ajeho navstévu Caesareje) ho nikdy nevidime o samoté, ale vidy svétsim ¢i mensim kruhem
ucednikl, kde jakoby ztélesriuje jejich kolektivni autoritu. Lze si u této postavy predstavit tak
autoritativni jednani, jimz by bez znamky litosti a bez pokusu viibec provinilého vyslechnout,
ho okamzité odsoudil? Lze si predstavit, Ze by Petr, jenz byl pfece samotnym Panem vybidnut, aby
nikdy neuzival mece, vydal takto smrti dva lidi pro nepatrny prohifesek? Skutecné nelze, a to je
myslim dalsi hfebi¢ek do rakve onoho ptibéhu.

Ne, rozbor nas nemilosrdné privadi k zavéru, Ze to, co se zde pisSe, neni a nemohla byt pravda

Tak tedy za B: Byl tedy Lukas lhar? Nebo si pusté vymyslel? Pfedchozi analyza nas presvédcila, Ze
urcité ne vse, co se v jeho spisech — pokladanych v ramci vypravécich knih Nového zdkona viceméné
za nejhodnovérnéjsi — objevuje, je mozno brat za bernou minci. Myslim vsak, Ze miZeme nas
odsudek ponékud zmirnit.



Predevsim mnozi vysvétluji dané misto, Ze vibec nebylo mysleno doslova, ale néjak ,duchovné”, jako
pfimér a podobenstvi. Allegorézi bylo stvofeno v déjindch kfestanského vykladu Pisma nescetné
a neni v lidskych silach je vSechny zmapovat. Navic sdm text jim nahrava, kdyZz v ném c(teme, Ze
Ananias , lhal Duchu svatému”. Dost Casto je tendence vykladat jeho ¢in tak, Ze neslo o Petra a jeho
autoritu, ale o ,,svatou véc”, a to Ze zpUsobilo tak tézky trest. Ale to takhle nejde. Za prvé, kdyby se
Bah, kfestansky Bah, Otec JeZiSe Krista a Blh univerzalni lasky, takto mstil za nedtvéru, byl by roven
tém nejhorsim mstivym boZstviim libovolného pantheonu, a za druhé, jaka véc je ,svata“? Vcelku
dobre jsemsi schopen tuto situaci transponovat do padesatych let, kdy mistni komunisticky
funkcionar fve na sedlaka, Ze ,zatajil pidu”, nebo ,nesplnil dodavky” a Ze pljde do doll. | on prece
mohl véfit ve ,,svatou véc komunismu“.

Allegorézi je moino samoziejmé stvofit nekonecné vice — nemusi jit jen o Ducha; symbolicky
se mohou vykladat jména zucastnénych, nebo tfeba i to Ze dotycni padli Petrovi kK nohdm (a Ze jsou
tedy dulezité ty nohy — vidél jsem takové vyklady).

Vcelku vzato si myslim, Ze LukaSovi méné pfitizi, pokud si budeme myslet, Ze si to vskutku vymyslel,
nezli abychom ho omlouvali tim, Ze chtél stvofit alegoricky text. Lukas ale jisté nechtél svym
¢tenaram lhat. Chtél sepsat pravdivy pfibéh, ,pravdivou historii“ JeZiSe z Nazareta, jeho Zivota i jeho
dila, které pokracuje dale. Nemohl se pfi tom opirat Cisté o vlastni zkuSenosti — JeZiSe koneckoncl
vibec neznal — ale o zpravy o ném a o dalSich udalostech, které mél z — pro néj — dlvéryhodnych
zdroji. Mohli bychom véc uzavfit s tim, Ze se mu to mozna stoprocentné nepodafilo, a Ze se mezi
jeho zdroje vioudily i nékteré méné dlivéryhodné. Ale tak to byt nemusi. Problém je v tom, Ze nds
dnesni pojem pravdivosti a kritéria, podle nichZ ji posuzujeme, je dost odlisny od , pravdivosti”, jak ji
rozuméla pozdni antika. Napsat ,pravdivé vypravéni“ zdaleka neznamenalo sestavit je z ovérenych
a ovéritelnych udajl, a vyhnout se jakymkoli nedoloZitelnym zprdvam, jako ve védecké dobé, ale
zcela naopak, napsat pribéh, jenz ¢tenare neb posluchace oslovuje a zaujme svou apelativnosti, tim,
za ¢im si stoji, a to mlze byt podporeno i zprdvami o podivuhodnych, ba neuvéfitelnych vécech, dost
podobné jak tomu je, nebo donedavna bylo v lidovych vypravénich — tedy pohadkach (které zdaleka
nebyly prvotné uréeny détem) a jak je tomu kontinudlné v legendistické tvorbé raného i vrcholného
stredovéku. Pribéh, ktery by obsahoval jen ,suchd fakta“, vnémiZ by nebylo nic zdzracného
a zvlastniho, by naopak budil podezieni z toho, Ze se mu jaksi nedostava bozské sankce, Ze je to jen
jaksi vymyslené a sestavené podle toho, jak tak lidé Ziji. Lukas se tedy nemusel citit nijak zaskocen
tim, Ze material, ktery zpracovaval, obsahuje fantastické prvky. Koneckoncli od ného samotného
vime, jak liceni uddlosti ma sprdvné na posluchace zaucinkovat: "CoZz nam srdce nehorelo, kdyz
s ndmi na cesté mluvil a otviral ndm Pisma?" (Lk 24,32) — takova je reakce emauzskych ucednikd,
na skutecné ,pravdivé” podani velikono¢nich uddlosti.

Kdyz tedy shrneme celé toto premysleni, musime fici, Ze neplati ani A, ani B: Pfibéh
o AnanidsSovi a Safife neni zfejmé podle vseho autenticky, a tedy ,pravdivy“; neplati vsak ani, Zze by
byl vylhany, Ze by dotCeny svatopisec, tedy Lukas byl lharem, a Ze by byla néjakym podstatnym
zplUsobem ohrozena divéryhodnost jeho odkazu, potazmo celého Nového Zakona. Jediné, nad ¢im
se asi nemUZeme nepozastavit, je, o kolik byla v minulych dobach — a to ani nemusime chodit tak
daleko — niZsi cena lidského Zivota, respektive, jak drastickou historku byli lidé minulych dob ochotni
prijmout bez pozastaveni. Ale ani to se koneckoncl nevymyka pfili§ nasi jazykové zkusenosti. - Coz
nefikdme bézné: ,Ja toho chlapa zabiju!“ A myslime to skute¢né tak?
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