Vzdélani a politika

(prasmutny clanek)

Jiz nékolikrat jsem zaslechl tvrzeni, ze pod urcitou uUrovni celkového zdanéni
obyvatel neni mozna demokracie, jinymi slovy, a mozna jasnéji: pokud
ponechame vétsSinu zivota spolecnosti plynout pro vsSechny ve viastni rezii,
bez prerozdélovani, dojde k tak velké kumulaci bohatstvi a moci, ze tato moc
zcela vySachuje - at uz legalnim, pololegdlnim nebo zcela nelegalnim
zpUsobem - ze hry vdechny demokratické procedury a ovéem budou
ve spole¢nosti rozhodovat pouze ti Stastni a mocni. Opravdu bohaty clovék
si prece mUZe najmout a zaplatit i vlastni nemocnici, vlastni radio, vlastni
televizi, vlastni armadu!

Zminéné tvrzeni nejsem schopen ovérit, nejsem ekonom, ale vérfim mu. Jeho
disledkem je, Ze existence a moZnd i Uspé&Snost demokracie je zavisla
na urovni zdanéni — na urovni toho, co jsou lidé ochotni odkladat do spolecné
stani kasy. Samozrejmé zde neni pfima umérnost, to by byl nesmysl: malé
zdanéni - mala demokracie, vétsi zdanéni - vétsi demokracie, takhle to
nefunguje, presto zde jista zavislost zrejmé je.

Nedostatek prerozdélovani v tuto chvili vsak neni (aspon u nas a v blizkém
okoli) tim, co by ohrozovalo demokracii nejvice, protoze - co to je vlastné
demokracie? Je to pomérné mlady zplsob vlddy a spravovani spoleénosti,
ktery snimé odpovédnost za jeji chod s beder viadcli k tomuto Gkolu specidlné
~vypéstovanych“, tj., vyrostlych ve specifickych podminkach a od mladi
k pfevzeti této funkce vychovavanych, obdarenych urcitym kodexem cti
a zadouciho chovani v zivoté osobnim i rodinném, ktefi zase - ovSem ve velmi
archaickych dobadch - tuto odpové&dnost prejali z rukou bohl a jejich knéZi,
a svéruje ji vice ¢i méné ve stejné mire vSem ve spolecnosti. Zda takové
predani moci je mozné, o tom nerozhoduji v prvé radé materialni podminky,
jakkoli transakcni (administrativni a komunikacni) naklady jsou pfi kazdém
kolektivnim fizeni a rozhodovani vétsi nezli pri rizeni autokratickém, ale to, zda
to ti lidé zvladnou. VSude tam, kde lidé nemaji vypéstované dostatecné silna
autonomni a védoma ,ja%, kde toto ,ja“ nebylo cilené a velkou péci
vzdélavano, tedy napriklad v tlupé, nebo v armadé, pripadné i v tradi¢né Zijici
rustikalni nebo dokonce predzemeédélské spolecnosti, kde nejvétsi ¢ast Zivota
Clovéka probiha v Uuzkém sepjeti s pfirodou a zivot je ji prakticky na sto
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procent urcovan, se spolecenstvi a skupiny neobejdou bez vyraznych vudcu.
Demokracie, schopnost demokraticky ridit spole¢nost, tedy jednoznacné, a zde
se nebojim Fici opravdu pfimo dmérné, souvisi se vzdé&lanim jednotlivcd

a zavisi na ném.

V nejnovéjsi dobé vidime okolo sebe velmi znepokojivé tendence. V mnoha
koutech svéta ziskavaji &im dale vétsi podporu autokrati¢ti vidci. A jaci jsou to
vUdci? Lidé, pro né&Z je hlavni v&ci moc a na demokracii se pfitom neohlizeji.
Nevahaji rozdmychavat ve svych posluchacich nizké vasné. Rozsévaji mezi
lidmi emoce, emoce také Casto sklizeji - tfeba i v podobé& atentatd. A jejich
reakci na takovy prst bozi neni pokani ale zatata pést.

Takové vidce kromé& Turecka a mimoevropského svéta vidime predevsim
v obou byvalych supervelmocich (!) v Rusku i USA, ale i v nasi bezprostredni
blizkosti — v Madarsku a na Slovensku a kdo vi - a to je asi ta nejcernéjsi nozni
mura - zda obdobny vyvoj nedekd po nejbliz&ich volbach i nasi zemi. Tito
vidcové uz dokonce vytvofili frakci v europarlamentu a jejich ambice mifi
bezpochyby vysoko. To se déje zatim v ramci zcela demokratickych podminek,
tedy s podporou lidi, tedy uréitych typu lidi. A v tom je zakopan pes.
Sociologické prizkumy ndm celkem nedvojzna¢né vypovidaji o tom, kde tito
vidcové berou podporu. V Americe jsou Trumpovymi podporovateli predevsim
nevzdélani bili muzi. V Cesku podporuji slovenského oligarchu Babise,
predevsim obyvatelé Ceskych vesnic. (V Rusku je to jedno, tam uz fakticky
zadna demokracie neni, ikdyzse kjejimu odbourani stavéji obyvatelé
vzdalenych regionl pasivné&ji nez - vzdélandjsi - obyvatelé center.) V obou
pripadech jsou to skupiny lidi, kteri a) patfi k vétSinové, ,,domaci" etnické nebo
narodnostni skupiné; b) nemaji se nijak Spatné - pritom jsou vsak hodné
sebestifedni, neochotni zajimat se o problémy jinych, nerkuli se podilet
na jejich Fedeni a jejich hlavnim cilem je mit se ,jesté 1épe" - pokud to vibec
jde, tedy - v Ceskych podminkach — mit misto traktoru za dva milidny traktor
za pé&t milidond a misto bazénu na tfi tempa, vlastni rybnik a honitbu c) jsou
nevzdélani, ba nezridka vzdélanim, jez nevede k primocarému zisku,
pFimo opovrhuji. Opét se nam zde - tentokrat v praktické podobé - vyjevuje
souvztaznost demokracie a vzdélani.

......

jevi jedna, a to pravé skrze vzdélani. Respektive dvoji, ale obé jsou pomoci
vzdélani. Tou prvni, kterda asi kazdému okamzité vytane na oci, je, vSemi



zpUsoby, predevdim pomoci vdeobecného vzdé&lavani a systému Skolstvi,
se snazit pozvednout vzdélanostni Uroven veskeré populace. Touto cestou
se viceméné také v raném novovéku k demokracii dospélo - vSeobecné
vzdé&lani obyvatel bylo ideu Komenského a s nim sptiznénych rosikruciand
a pansofistd. Je to cesta dlouhodobd, jeji zhodnoceni trvd celé generace, ale
nakonec UcCinna. Problém je, ze pravé s touto cestou se ndm v poslednich
desetiletich nic nedafri; vzdélani je sice lidem stale nabizeno v neztencené mire,
ba Casto kvalitnéjsi a rozsahlejsi, lidé ale na né vétsSinou nedbaji. To se vyrazné
projevilo a projevuje pravé v Americe, ale zacind se to projevovat i zde.
S né¢im takovym ovSem oni velci dobrodinci lidstva na cele s Komenskym
nepoditali: Ze by lidé méli moznost dosici vzdélani, a dokonce bez néjakych
extrémnich obéti a sebezapreni, a presto ji nevyuzili, ba opovrhli by ji. Nema-li
tedy nastat konec demokracie, nebo dokonce konec evropské civilizace, ktery
je nyni jiz na spadnuti, je tfeba zvolit cestu jinou. Je do jisté miry regresem,
ale regresem rozumnym a smysluplnym, rozhodné lepsim a skytajicim vétsi
moznosti dal§iho vyvoje, nezli prosté pfedani moci do rukou oligarchd.

Mam na mysli omezeni politickych prav pro ty, kdo nechtéji, kdo odmitaji
vzdélani. Tedy vzdélanostni census.

Aby vsSak toto opatfeni nebylo tak tvrdé, a aby nenarusSovalo princip
vSeobecného hlasovaciho prava, navrhuji census, abych tak rekl, pozitivni,
v opac¢ném gardu. Aplikace takového censu nezavisi na volebnim systému, je
aplikovatelnd v systému pomérném i vétSinovém, jakozto ve vSech dalSich
variantdch volebnich systému. Spocdivd nikoli v omezeni volebniho prava
kohokoli, le¢ v jeho rozsifeni u téch, kdo maji prokazatelné vyssi vzdélani. To
muUZe byt odstupfiované, podle Urovné dosazeného vzdé&lani, pocinaje,
Feknéme, bakalaFskym titulem, aZ po profesuru; dokaZi si predstavit, ze muze
jeho gradient dosahnout az ¢&isla 10 (deset hlasd univerzitniho profesora proti
jednomu hlasu ¢&lovéka bez vzdélani, a tfeba dvéma hlasim bakalafe, tfem
hlasGm magistra atp.) Virulence by se mohla pFiddvat tfeba i nositelim
statnich vyznamenani apod. Osobné bych si predstavoval, ze by nositel
takového vét&iho poctu ,volebnich prav" je mohl rozdélit a dat sv(j hlas tedy
vice rlznym strandm nebo kandidatim - pravé proto, Ze nositelé vy$siho
vzdélani obvykle nevidi véci cCernobile a spatfuji casto hodnoty i zdanlivé
protikladnych metod a reSeni. Da se namodelovat, Ze pfi pfiznani vétsi vahy
hlasim vzdé&lanych, vypada politickd scéna po volbach ¢asto Uplné jinak nez



nyni. (Dokonce se takové modely délaly uz v devadesatych létech, kdy
nevypadala politicka tak tragicky jak nyni; tehdy pfi aplikaci takového modelu
tfeba zcela vypadla ze snémovny Sladdkova RPC.)

Urditym problémem samoziejmé zUstava, ze - a fikdm to s nejvyssi horkosti
a litosti - seiv dneSnim akademickém svété prosazuje ,trh“ a vznikaji -
i vysoké - Skoly, jimZz nejde v prvé radé o vzdélani ale o v pravém smyslu
prodavani titull. Je velikym ne$téstim, Ze jsme né&femu takovému vibec
dovolili vzniknout a vstoupit do naseho vzdéldvaciho systému. Realita veli
se s né¢im takovym smifit a dovolit tedy naredovani vrstvy skutecné
vzdélanych lidi témito pseudovzdélanci. Vérim, ze z dlouhodobého hlediska to
vzdélany svét ustoji — taky pFezil nastup komunistickych kadrl z dvouletych
,vysokoskolskych kurzd“ v padesatych letech - a dokonce si ani nebyl nucen
vytvofit nové formy, coz je nékdy zplsob, jak uniknout otrdvenym pomértm,
kdyz staré Skoly a instituce jsou takto pokazeny. Je to tak |épe, protoZze nové
formy, i kdyZ mohou samy v sobé nést mnohem vétsi hodnotu pro poznani
a védu samu, tézko a pomalu nachazeji uznani u statnich instituci, které jsou
v principu velice konzervativni, a tak by paradoxné ti nejosvicenéjsi byli
z benefice takového hypotetického systému vylouceni.

Za mnohem vétsi problém povazuji Upadek ostatniho Skolstvi, zakladniho a uz
i stfredniho, kde ucitelé fakticky prestavaji byt uciteli a cokoli Zaky ucit;
ministerstvo jim to dokonce zakazuje - tim, Ze, jakkoli ne zcela otevreng,
zakazuje ucit vice nezli jimi stanovené standardy. Standardy jsou vzdy a vSude
prece od toho, aby stanovily minimalni uznavanou kvalitu nikoli, aby urcovaly
strop. To je zalezitost pro jiny Clanek, i kdyZz strasné smutna. Mimochodem
pro¢ ma stat zastoupeny ministerstvem tak velkou nechut davat penize pravé
vysokym Skoldm? Asi proto, ze jesté nejsou zcela zkorumpované a rozlozené
jako Skolstvi ostatni



	Vzdělání a politika (prasmutný článek)

