Wukryty dypk wobrota w stawiznach europskeje filosofije
A

Mnozy awtorjo wohladajo moment, kotryz rozdzéla myslenje nowowéka wot myslenja srjedzowéka
a woprawdzity dypk wobrota w stawiznach europskeje filosofije w wokomiku, hdy Descartes
idetifikowat subjekt ze swojim &towjeskim ja. To je wésée prewuznamny krok a ani ja njechcu
znizowa¢é jeho ominozny wuznam. Téon krok Descartesa wésée cyle zasadnje wobliwit prichodne
myslenje, predewsém w gnoseologiji. Cheytbym dzé prepokazaé na druhi dypk, kotryZ je sej z tutym
powsitkownje wuznawanym dypkom prezjedne w ¢asowym postajenju, ale nastupa njeéeho druheho
abudzese mét - hdy by wézo budzeSe byt recipowany pres htowny prud filosofije — wulke
wuskutky. W tej samsnej dobje mjenujcy so hotowése tez cyle nowy pohtad na POHIB, a hadrunjez
so hisée w tej chwile njeje predobyt a dyrbése ¢eka¢ dwé sée 16t na swoje wuhddnodéenje pola Hegela
a Schellinga, hizo bé tu. Naspomjenaj myslerej staj powsitkownje wobhladowanaj za teju, kotrajz
stej prislej z nowowékowsku myslicku wuwiéa, tuz pohiba idejow. Do toho bése powsitkownje
pripoznawany jenoz pohib meterialny, mechaniski — tak sej wutozowat pohib w materialnym swéée
nowowjek. Myslicka wuwiéa a preménjenja materialneho swéta wsak bése ziwa hizo do toho —
w predrenesansowej a renesansowej achimiji a samorozumliwje tez w mystice, dokelz kozdy mystik

so podawa na pué — pué k Bohu.

A tuz pohibt Grjekam bése njesto newitane. Je wézo spodziwne, zo lud, kotryz ma powsitkowje tak
ziweho ducha, kotryz éesé¢owase rjanosé ééta a mfodoséé, sylnosé a spésnos¢ tohorunja kaz rozum,
kotrehoz basnje powédaja wo wotkrywanju dalokich krajin — Kolchidy i Stotpow Herkulowych,
kotryz diakowno swojemu &itemu wobchodniskemu a kulturnje tworjéelskemu duchu rozséri swoj
stil Ziwjenja po cytym srédnjomorju, zo tutdn lud naposledku dyrbi widiSéeé¢ pohib z filozifii. Hizo
Parmenides to ré¢e: Woprawdziwebyée je jenoz to, kotrez je njezménite, w absolutnym pokoju.’'
A tohorujna njezménite je byée za Platona i Aristoletelesa. Ton poslednji wobstawi nam hylemorfisku
teoriju, kotraz bé pozdziso prewzata wot okcidenta a jara woblubowana w srjedzowékowej filosofiji.
Wotpowédne taéonske terminy béSe die pofentia a actus abyée sorozumjese kaz ,zloZone“
z potencijalnoséi a aktualnoséi, z moznoséi a skutka. "Actus purus'wobznala die pola Tomasa
Akwniskehonajwysebyée — absolutny, njepromjenjacy so skutk! Kajki paradoks! Skutk, kotryz hewak
absolutnje ¢&ini, tola njemoze swojim ¢injenjem ni¢o zmjenji¢, dokelz Zana zmjena njema napreco
jemu smyst. Ale tola &ujemy, zo je tu njekajki postup, dokelz Najwysebyée to je za Tomasa Boh.
A ha¢kuli wo nim rozum praji tajke dziwne vécy, wéra wje nadobo, zo Boh je Stworicel, a zo tuton
»akt* je njesto nadietatznajmjensa napreco éasnoséi a zemi. Runoédasnje, jelizo je BoOh absolutna
bytosé, dyrbi byé wsitko. dokelz nimo jeho nékak njewostaje méstno za zanecho dalseho byéa.

Za Tomasa potajkim ptaci: Boh je byce (jenicke woprawdzite) a wsé byée moze wobsta¢ jenoz w nim.
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Wo generaciju mfodsi TomaSowy kolegaw rjedze Eckhard je so wot tej poziciji strasnje wotchilit,
hdyZ to samsne pytanje a tez wotpowjedz nje theologiski ale filozofisky ktadzese. TuZ nic ,,Sto je
Boh?«, ale ,,Sto je bycée?* A wotpowjedz ,,Byée je Boh* wézo wupraji mnoho wjac, kaz Tomasowe
,»,BOh je byce*, strasnjé wjac! Hackuje je BOh zo swojej extenziju identiski z byéem, tohotrunja kaz
w poslednim pripadze, wono je tola nésto druhe, hdyz so byée zatozuje w Bohu a je nékak ontiski
wotwisne wot ného a jemu podrjadowane, ha¢ hdyz tu mamy byée, wo kotrymz zwoprédka nisto,
njewémy jenoz to, zo wono je, a to dyrbi by¢ nétko z nasim Bohem a ma méé wsitke jeho bdjske
kajkosée. Jelizo so podajemy naton pué, njemozemy so wuhibnyé tomu, zo w Bohu budu
najwselakorise napreéiwky a paradoksy a snano budzemy dyrbié pfipdznaé za wobstatk Boha tez to,
$toz by nas ani wo snje njenapadnyto z Bohem zwjazowag. Tohodla so teho puéa tez Skitachu wsitci

nimo njemnohich njewjelu ortodoxnych mystiskich Eckhartowych naslédnikow.

A kak je to z djabotom, helu a powsitkownje ze ztom? Su tez wone wobstatkom Boha? Hi¢e dweésée

dwésée pjatdzesaé 1ét so nichto njeje zwazit to prasenje stajié, ale potom je so tajki ¢towjek namakat.

Prjedy hat predstajimy filosofiju ¢towjeka, kotryz préni kroé so je zmuzit myslié Boha a swét kaz
proces (wySe toho JEDYN proces) pohtadajmy za wselakorimi predschodénkami, kotrez mozese
w wéstej mérje wotwéraé¢ pué pripoznaéu zmény a pohiba, kaz zmystapoineho wobstatka
uniwersuma. Hizo naspomnich mystiku a alchemiju. Wliw wobeju na myslenje nasoho ¢towjeka je
bjez debaty. Ale tez wuwita renesansowa alchemije méje swojch mysli¢erskich predchadnikow
a predschdénki, tohotrunja kaz méje na priktad Theologia Deutsch swdj predschodénk w Eckhartowi
aton zaso w srjedzowdkowych mystikach — w Bernardowi, Bonaventurowi, w Mechtildze
7 Magdeburka a dr. Renesansowy platonismus, ha¢kuli won bése z sytnym motiwom za wuwice
achemije, njepfinosowase prejara rozdéine zaprijece idejow a pohiba naprecosrjedzowékowemu
aristoletismowi. Zajimawisi je w tutym zwisku filosofija Miktawsa z Kusy. Jeho wotrkywajace so
a zababjejace so byée, wukryty rjad swéta, explikujacy so a zaso so s¢éahnjacy je w tym zwisku wijele
zajimawisi. Trechi, zo zména njenastupja tu samej bytosci swéta, tola jenoz jeho zjewjenej podoby;
zaprije¢ Miktawsa z Kuzy tak kusk dopomina na w srjedzowéku woblubowane taflowe woltarje
zmoéznjejace wotewrenjem abo zawrénjem po liturgiskej dobje wselakore kombanacije, zo by

w postajenej chwile pokazowate a w postajenej chwile zaso zababjate zwobraznjene tajnosée.

Najeba¢ wsitkich naspomjenych predschodénkow je priznanje bojskej dimensiji pohibej (abo pohiba
bojstwa — dokelz wo nisto mjense tu njendze) prewrotna myslicka. Tym, $to jej je pomhat na swét,

bése Jakob Bohme (1575-1624), wo kimz, smy hize wjele napisali druhdze* a won tez sej zasluzi,

20ndracek, Vaclav: Theologie Jakoba Béhma. Apologia pro Jacobo Bohmio Theologo, Praha, 2009; dalej pfir.
Ondrécek, Vaclav: Jakob Bohme - podivuhodnd postava na prelomu véka, in Okruh a stied 4/2005, Praha 2005;
Ondracek, Vaclav: Die Kraft der Begierde, Gebet bei Jakob Bohme, in Studia Comeniana et Historica, 73-74,
Musaeum Comenii Hunnobrodense, 2005; Ondracek, Vaclav: Jakob Boehme a jeho koncept boZzské Moudrosti,
in "Jednota v mnohosti", Univerzita Komenského v Bratislave, 2012; Ondracek, Vaclav: Velikd Spasitelka,
inOkruh a stfed 4/2011, Praha 2011



zoby smy jemu prisudzili ton prewrot w stawiznach myslenja. Jelizo mam sudzié, ha¢ won &erpase
swoju inspiraciju skerje zo sfery alchemiji abo mystiki, kfonjuso ktej druhej. Bohme so drje
w swojich spisach wupraji wo alchemiji jara chwalnje, ale nic njewémy wo tzm, zo by sam ¢init
pospyty; nawyse jeho potozenje a zacéezenje z dzétom, by jemu k tomu lédom poskicito prihodne
wumjenjenja. A nawopak - nabozinskimi prasenjami so zabéraSe wot zaznej mpodoséi —
po swédéenju jeho Ziwjenopisarja béSe hizo kaz pachot hiowutamarskeje natury. PozdiSo
wopytowase tez njekajke pre-pietiskiske kruzki, kotrez so schadzowase wokoto Zhorjelckeho fararja
Martina Mollera. Dalsi sylny argument, zo inspiracija, kotraz jeho wijedzeSe k wutworenju tak
spodziwneho systema, bése nabozinsko- mystiska, su same titli jeho spisow.- nimale nihdy w jich
baroknje wobsernej formje (hizo! — préni spis Aurora 1613, poslédni 1624) njebrachuje wobrot ...

was die Himmel, Holle und Teufel sey" abo njekajki podobny.’-

Kak je so Bohme k swojemu wopfije¢u bojskeho procesa dostat, hdyz hisée za jeho predchadnika
Valentina Weigela, ¢ejez (staros¢iwje wukrywane a potajnje anonymje wudawane)spisy pokazuja
mnohe zwiski runje z pozdzisim wuéenjem Bohma'Boh je "unwandelbares Wesen, dessen Wille
ebentalls unwandelbar ist. Dieser Wille hat stets gewollf, dass wir in Christus leben. Christus ist
ein Bild Gottes, der Weg zu Gott"™ Weésée w samym woptijecu zidowsko-kies¢anskeho Boha je
napreciwk. Wsopostajovaca a njezménita tworiéelska wota je preco napre¢iwna ,,Bozemu jednanju“.
Boh prorokow Stareho zakonja je wézo takhle zménity: Zmjenja swoje rozsudy, wozjewja swoje
“sudzenja* a ewentuelnje je tez zmjenja.® Woprawdzity, ziwy Boh so dyrbi smje¢ nje tola
posmawuéenskej ortopraksije, ale tez filosofiskej ortodoxije; to dyrbi wédieé kozdy étowjek ziwej
wéry a mjez njich stuSeja mysticy w prénim rjedze. Je tuz docyta mozne zwjes¢ zywu wéru, abo

mystiku, z filosofiski prohtubénym a cytkowym, holistiskim widom na cytosé swéta?

Haj, je mdzny — Jakob Bohme tajki wid skiéi. Boh jenak w njem wuhtada hinak, kaZ na $to

su zwudenji béznji theistiski wérjacy a swét wuhtada t6jsto hinak, kaz sej jon predstajeja materialis¢i

3 napf. potny titl druheho jeho dzéta DE TRIBUS PRINCIPIIS/oder/BEscHREIBUNG DER DREY PRINCIPIEN GOTTLICHES
Wesens/das ist/Von der ohn Ursprung ewigen Geburt der Heiligen Dreyfaltigkeit Gottes; und wie durch und
aus derselben sind geschaffen worden die Engel; so wol die Himmel, auch die Sterne und Elementa, samt
allem creatiirlichen Wesen, und alles, was da lebet und schwebet;/FURNEHMLICH VON DEM MENSCHEN, WORAUS ER
GESCHAFFEN WORDEN UND, ZU WASSERLEY ENDE; und dann, wie er aus seiner ersten Paradeisischen Herrlichkeit
gefallen in die zornige Grimmigkeit, und in seinem ersten Anfange zum Tode erstorben; und wie deme wieder
geholfen worden; /Und dann auch/Was per Zorn Gorres, (SUnpDe, Top, TeureL unp HoLLE) sev; wie derselbe
in ewiger Ruhe und in grosser Freude gestanden, auch wie alles in dieser Zeit seinen Anfang genommen, und
wie es sich ietzo treibet, und endlich wieder werden wird./Geschrieben nach Géttlicher Erleuchtung
von/Jacos B6HMEN,/in Jahr 1619

4napi. Wollgast, Siegfried: Valentin Weigel in der deutschen Pghilosophiegeschichte in Valentin Weigel:
Ausgewdhlte Werke, W.Kohlhammer, Stuttgart-(Berlin-K6In-Mainz), 1978; (Ueberweg) GrundrifS der Geschichte
der Philosophie des 17 Jhdt.;(Holzhey, Schmidt-Biggemenn,Murdoch hrsg.) Schwabe & Co AG, Base

5Gnothi seauton str.242-243, cit. po Wollgast, str. 540. Wézo je zajimate, zo hizo pola Weigela je wobstatk
bojstwa teZ djabot, dokelz njeje mdzine, zo by byt nimo njeho.

6 Najwudzelenisi priktad je podawk proroka Jonasa w jenak narjekanej knize.



a praktikarjo wsitkich wasnji.Boh jenakso stawa z swétom a swét z Bohom. A to nic z njekajkim
jonkroénym skutkom, z njekajkim ztym (abo nawopak dobrym) kuztom, a tez joh k tomu nje nuci
wuslédk njekajkej filosofiskej spekulacii, ale njeprestajnje, W njesmérnym,
wsowobjimacymsweétowym procesu. Tén proces wuchodzi samorozumliwje z Boha, dokelz Zana
hinasi p¥i¢ina nje je myslomna. Jenak tuto wuchadziséo wsitkeho je prawe filosofiske bojstwo -

Bdhme jon wonznamjenja zwjetsa ze stowom Ungrund, kotrez so njecha pretozy¢ kaz ,, hjezdno”.

W mocnym theo-kosmogoniskim procesu, kotryz je htowny predmjet jeho myslenja a wustupuje
w jeho dzéle takrjes na kozdej stronce, ma swoje méstno samorozumliwje tezZ zto, jizo w predstowje

k swojemu tre¢emu dzétej De tribus principiispisa:

(ohne Bdse gibt's): "kein Leben noch Beweglichkeit, auch wiére weder Farbe, Tugend, Dickes oder
Diinnes oder einigerlei Empfindnis, sondern es wire alles ein Nichts" (Bjez zta by njebyto ziwjenje
ani pohib, ani barby, kmanoscée, hustosé, rédkos¢, ani kotryzkule éuée, byto by jenoz niéo. Princ Vorr
13, zwur. V.O.) ZaBdhma je ztos¢ naposledku jenoz jedna ze dweju zaktadneju dzélow
wsowoprijacej woprawdzitoséi, a to jeje éémna, hruba stronka. Ale to by hiS¢e byto za mato. WSitkdn
ton swét ¢émnoty-hruboséi-jéroséi/surowoséi njeje nic druhe kaz wuraz jenoho z dweju resp. tfoch®

konstituowacych principow cytoséi swéta, jedyn z zaktadnych wasnji wuprajenja sameho bojstwa.

Prewrotnos¢ tutej myslicky so wuznamenja, hdyz ju pfirunamy z wujasnjenjem nastaéa zteho
w starSej teologiji a w némskej mystice. WSitko w njej wuchad’a z Awgustina, po kotremuz
z samostatnym zfym wuzi¢em jeho prénotnje swobodnej wole &towjek zhubja swoju swobodu,
a kozdy dalsi pospyt ju wuzi¢ njemoze by¢ nic jenoz zty. Po mystickich p¥edchadnikach Bohma,
Weigelu a Francku je samowola (Eigenwille) runohddna z helu, samo by bjez njeje ani hela njebyta.
Weézo tez tutaj pozdnje srédzowjekowska awtoraj dowidzetaj njekak faktisku njeparujomnos¢ zteho,
kotrez k tutomu swétej stusi runje kaz k njemu stusi hela, tola z wuhladom na staw, w kotrymz Béh
tuto tradanje padnjeneho swéta wotstroni. Hodnota systemu Bohma je wyse druheho w tym, zo
pokazuje jasnje, zo nésto tajke by byto mozne tola na kosty wotstronjenja swéta a swétniséa kaz

tajkeho.”

Wobraz swéta Jakoba Bohma béSe w swojej dobje jara originalny a, a poprawom njebé nihdy

7 Hladajo na wuznam stowa Grund pola B6hma, mohli bychmyteZ ptretozowac ,bjezpodstata®; to by byto snano
dypkownise, ale mjenjej spodobnje klincece.

8 Bohme drje proklamuje existencu tfoch tajkich principow, husto staj dze w jeho spisach doktadnje rozwitej
jenoz dwaj.

9 Njemozemy jow nadrobnje wobjedna¢ eschatologiju B6hma, tola jeho predstajenje bé pfibliznje tajke, zo ani
po posléndnim zapfimjenju Boha do stawiznow swéta, njebudze swét nic bytostnje rozdzélny wot swojeje
nasocasneje wobstajneje podoby; wumdZzenje abo zatamanje so budze poéahowal jenoz na indiwidualne
wosudy jednotliwcow. Wo tutych wécach Bohme je polemizowat htownje z kotom radikalnych mystikowwokoto
myslerja Jesaja Stiefela; cytkowny wobrazeschatologije Béhma, wobsahuja dopisy ¢. 8 a 11 adresowane
na Paula Kayma a pozdziSo wudawana zhromadnje kaz Informatorium novissimum



dospotnje prijety. Nowowékowske pospyty wopisaé swét wusmérjechu na druhe puéi, w kotrychz
staj prewazilej mechanika a grawitacija.'® Swét kaz wujewjene Bdjstwo so hizo w nowowjekowskich
predstajenjach njenamaka. To wézo njeréka. zo by mysli¢ky Bohma byte dospotnje zanjesene. Wone
su namakate wswojej dobé Swarny wothtds.!'! Hiownje wsak béchu z zorlem inspiraciji
za s¢ehowacych myslicerjow, z kotrychz mnodzy napoledku slédzichu za swojskimi zamérami
a cytkownu liniju jeho myslenja prejimachu jenoz swobodnje abo nikak. Tak mozemy séehowat
Bohmowy sléd pola Cambrdgeskich platonikow,'? w pietizmje'® a w jihonémskim theosofizmje',
pres kotryz so znim zeznajomjechu némscy klasikarja inkluziwnje Johanna Wolfganga Goetha.
Runje pola njeho ¢ujemyBohmowy impuls najsytniso a runodasnje so wupokazuje jara njewotwisnje.
Runje w jeho stabym priswjedéenju rodzacej so ideji wuwiéamozemy widzeé séehowacy klué¢owy
dypk w nahledze na pohib, na kotrymz je najzajimawisi jeho nastork. Pola Goetha, w jeho Fausée je
djabot, woprawdie Actus impurus, ztym agens, kotrez nuéi ¢towjeka kdzelej a bjez kotrehoz
by dzetawosé a wuwice njebylej. Goethowa tragedija ma zdobom porjadnje mytiski rozmér
wobwéncowany pres njenbeski prolog askdénéne wumdzenje zapoteozu. BOh njeje
na nowoweékowske wasnje triwializowany a njeje nic nimo hry. Njeskutkuje wsak pfes zjenocenje
z ¢towjeskim wosudom (na priktad pred prijece ctowjeskeho ¢éta). Jow won dzéta pres ,,swajeho
syna Mefistofelesa* der reizt und wirkt und muf als Teufel schaffen.”” Za druhe jandzele zwostaje
slédowag¢ rytmus a puls swetow, dych sameho Boha; zas¢&pjenje w swojej dobg aktualneho deizma je
weézo njepiewidne — rola Boha wostawa wobmjezowana na prolog, samo ani na kéncu, hdyz wospjet
wstupaja do hry wselakore njebeske mocy, Boh sam njezasahnje. Dzak tajkemu wobdziwanja
hodnemu aranzementej, w kotrymz je djabot faktor dos¢ a nados¢ aktiwny, zoby sej to mohto
spodobaé¢ bohabojaznym duSam, mézemy ¢ué znowa njekajki hibot. Pohib a wuwiée stej so hizo
cytkownje prelilej do gtowjeskich kategorijow; to, $to pola Bohmabgsehisée zjednoéone kaz dwe
stronki jedneho bgjstwa, so jow rozchadza a pusca so zaso z druhimi puc¢emi. Bohu (a skonénje tez

djabotej) wostawa wumjenjeny pohib cykliski: Pola Boha to je rytmus dychnje swétow, pola djabota

10 Hac prawje grawitacija nje je wustojna trawestija éomneho a jéreho principa Jakoba Bohma, kotryZ je tez
z principom pfi¢ahliwoséi (porno durhemu principej, kotryz ma cyle napreciwne kajkosce), je jara subtilne
prasenje, wo kotrymZ, wosebje wo mdznosci wobwliwnjenja Newtona runje pres Bohma, mjez stawiznarjami
idejow nasta w tficetych létach dwaceteho |étstotka mata bitwa.W. Hornhouse Stephen: Isaac Newton and
Jacob Boehme, in: Philosophia 2, Belgrad 1937, kotryZz ma referencije wo tym wot wo wjecej kaz na generaciju
miodseho Williama Lawa za njewoprawnjene; napfeéiwne stejiséo zakita Poppe, Kurt: Uber den Ursprung
der Gravitationslehre. Jakob Bohme-Henry More-Isaac Newton. in: Die Drei. Zeitschrift fiir Anthroposophie und
Dreigliederung. Stuttgart, 1964

11Widz Ondracek,V.: Theologie Jakoba B6hma. Apologia pro Jacobo Bohmio Theologo, Praha 2009, str. 245-298

12Wollgast, Siegfried: Philosophie in Deutschlend zwischen Reformation und Aufklarung 1550-1650, Akademie
Verlag, Berlin 1988, str. 727 pp.

13Theologie Jakoba Béhma, str. 288pp.; vwidz tez Ondracek, V.: Johann Georg Gichtel in Mystika, cesta
za konec; Okruh a Stfed 4/2006, Praha 2006, str.42-53; id. Protestantska mystika obdobi baroka Mystika, cesta
za konec; Okruh a Stfed 4/2006, Praha 2006, str. 21-41

14Theologie Jakoba Béhma, str.296 pp.

15 Goethe, J.W.:Faust. Der Tragédie erster Teil, Leipzig, Philipp Reclam jun., str.7



- po jeho zdadu — stajnje jenake mjerwjenje, wjeréenje a wob&hanje ¢towjeskich ziwjenjow. Tole to,

sto djabot njedokonje zapiije¢ a do poslednjeje chwile so to procuje zapréé, mjenujcy to, zo dtowjek

pii wsitkej swojej btudziwej kotobghowoséi a zasmjatanoséi do swojskich problemow ma pii wsdm

pied sobu drohu wuwiéa, to je Bohu wot spogdatka derje znate. Z tym zastupuje do hry posledni

a za nowowjek najwuznamnisi moment, piez kortryZz so zwuraznja a interpretuje pohib. wuwice.

Prez slg¢dowacej dwaj 1&tstotkej ha¢ do dzensa njeje towjestwo wunamakato nisto bytostne, sto by
16,

tutu mysligku pirewinyto, respektiwnje sunyto doprédka *; telko sktonjowany postup je mjenuncy

jenoz tahodnje pfimjerjena a zideologizowana warianta wuwica.

B.
Wroémy hisée wo tojsto krokow wrdéo. Z pohibom zwisuje a zajimaty zwisk poskiéi tez woprijece
PRICINA. Dzensa, z wida moderneho ¢towjeka nas zajimajo a spoznawamy pric¢iny wselakorych
PODAWKOW, PODAWIZNOW abo PROCESOW ; snano by nas tez méhta zajima¢ pri¢ina nékajkich
pocéahow a LOGISKICH ZWISKOW — wézo jow by smy rééeli skerje wo argumencée. W starej dobje
wsak — a na tym steji wselakora metafyzika ha¢ do Kanta, a w prirodnej filosofije hisée dliso — sto
powsitkownje wo PRICINY BYCOW. A za porjadnu pri¢inu nékajkeho byéa so zwjetsa w tutej
filosofiji wobhladuje nékajki nadrjadowany rod, kotryz k datemu byéu funguje kaz jeho ,,starsi“.
Pri¢ina wohnja je horcota a pricina wojny je zwada. (A zawé&sCe nic w tym wuznamje, zo z matych
njeprezwijednosé¢ow so moze wuwiny¢ wjelki konflikt, ale w tajkim hladanis¢u, po kotrymz wojna je
jenoz zjednym ztypow, specifikacijow powsitkowneho zjawa naprecownoséi w swéce.) Tajke
premystowanje nas piiwodzi do blliskos¢i nowoplatoniskeho koncepta byéa. wécy njewustupuja
same za sebje, tola su mjeéene séiny njedeho, konkretnje njeéeho infeligibilneho, zapoznanje
kotrehoz bytostje rozséri nase spoznace a pozbéhnje nasoho ducha k wysej dokonjanoséi, na niwow
uniwersalijow; TOHODLA a jenoz tohodla je slédénje za p¥i¢inami zajimate.To, zo by zapoznanje
tajkich pri¢inow nam noéhto tez roz$éri¢ moznosée do byéow a podawiznow zasahowaé, je —
po nowoplatonikam poprawom zacpéwawe kuztarstwo, tuz njesto hisée jara hoérse kaz

sofistika,pfepodawanje zdzetanja za pjenjezy.

W tajkim konteksée &towjek pripdzna Aristotelowu koncepciju Styrjoch rozdzelnych priginow,
dokelZz wona wotamkuje nowe hladani$éa: podla dweju pri¢inow statiskich — materije a formy, abo
wumyjenjenja a typa, logiskeje formuly (pattern), mohli by smy powédaé¢ modernjiso, so nanowo
zjewujetej s¢éhowacej dweé, nastork(kin€son ) azamér (felos, entelecheia), kotrejz hizo byce
njewujasnjujetej a njewotwodzetej njekak z njeho samoho, z jeho idealneje podoby, abo jeho ,,roda“,

tola priwodétej jon do zwisku z druhimi byéemi ,na tym samsnym niwowje“. Tuz p¥i¢ina wohnja

16Weézo sym sebi wédomy prewrdcerskich nowych koncepcijow we fyzice, kotrez su so pokazate na spocatku
dwaceteho létstotka, zapoceja zterijo reletiwity. WSak tohorunja kaz te koncepcije woznamjenjechu
a znamjenjejo mnoho, nékak jim faluje aplikacija na zwonkowny swét, htdwnje na swét béinej Ctowjeskej
nazhonjenosdi. Tue teorije ,njesu w swéce widzec“, njeposki¢a Zane nowe struktury za apercepciju, po kotrymz
by so mdhto ztoZowac nase zaznawanje swéta.



njeje hizo jenoz ,staw horjenja“ (horcota) a horjacy substrat, ale tez Skra, kotraz jon je zapalita
a ¢towjek, kotryz so zaméra wohré¢. A z pfi¢inu wojny moze by¢ nanowo (poddla powsikownje
Ctowjeskeje a scyta swétneje wadziwosée) tez tama bagatelna bitwicka abo sponizenje wuposlancow,

kotrejz wojnu zapaletej.

Kozdy &towjek na swéée wé, zo wécy so zahibaja z nékajim ,,storkom*. Srédzowék jemu rékase
impetus, az.wulkim wokruéenjem, zo mysleja prawjem, a zpohonjenjem za wsitkich
srjeddwékowskich wédomostnikow je byto wotkryée magnetowca a magnetizma; z nimaj dosta
teorija wokruéenje tez ,,z druhej strony“. Nazel tute Semy prestawachu fungowaé z wotsalenjem
wot zemje; hiz sam powsitkownje znany fakt, zo puSéeny prjedmjet zapodeje so hibaé dele
bjez nastorku eksperimentatora, so njeda ztutych principow wujasnié, zabywsi drohy c¢élesow

na njebju. Tam bése pohib preco podrjadowany formalnym principam, ztozowase so po geometriji.

A his¢e méto by¢ horje.Dzakowno znatym wotrkyéam sydomnasteho 1étstotka skonénje pohib je
skamjenjet do geometriskich formow tez na zemi. Newton je pak dodat k tutomu principej inercije
druhu pfi¢inu, princip grawitacije, a potajkim je za nowowékowskeho panopticum mundi pohib
na dalse wospét jenoz hromadze skutkowanje geometriskeje formalneje priciny a materialneje
pricahowawosée. Pohib a zména su bylej wézo wuznate kaz sucej, ale stej so telko stalej z ,,byéema*,
zo stej prestatej byé zwotb&homaj, zjednanjem, stej prestatej méé stawizny a wo nékajkim

alchemiskim sobunastykanju njemozese so scyta rééec.

Pfe¢iwo nowemu nastupujacemu weédomostnemu nahtadej, kotryz so moze wopokaza¢ z wotrym
dohladom a zjasnym zrjadowanjem mysliGkow, so ¢ezko wottyka nékajka alternatiwna Sema.
Zastupnicy stareje paradigmy'” nuznje pfechadzajo na defensiwne pozicije, kotrez su nuceni sp&snje
wopuséeé. Najposledy so pfijeéu noweje paradigmy spéduja jenoz najwjetsi zazadkarjo, abo

dospotni ignorandi,outsiderjo.

By¢ z ousiderom, njewédze¢, moze byé néhdy tez spomdzenje. Jelizo by so Bochme derje wuznat
z dobytkami runocéasnej wédomoséi a byt wukubtany a skruéeny w nowym wasnju myslenja,
zaweésée by so njebé schroblil zapodaé tajke wujasnjenje pohiba a pfirodneho procesa, kajke zapoda.
Tuta sfera myslenja wsak wostawase za Zhorjeckeho Sewca wotzamknjena. Nawopak so zda, zo
ponucha- byrnjez jenoZz znazdala a zwjersnje — skerje k tamomu alchemisko- paraceslistiskemu

milieu, z kotrymz béchu zdzétane kota w zaalpskich krajach w jeho dobje presaknjene/napjelnjene.

Hizo smy naspomnili w dzéle A. zo za Boehma Boh respektiwnje swét wobsteji z metafizickich
preéiwkow. Boehme je zdalony widzeé ,dobro azio“, respektiwnje jich ekwiwalenty jenoz
na moraliskim niwowje; ton hraje w jeho systemje skonénje w cytku njewaznum rélu — ma wuznam

jenoz za konkretneho &towjeka a za jeho pué k wumozenju, ,,Pué k Chrystu«.'® Stej to woprawdze

17Kuhn, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci, Praha: OIKOYMENH, 2008

18Widz titl a wobsahBoehmoweho spisu s jenakim mjenom - Weg zu Christo; ale ani w nim njesteji na prénim
méstnje namotwy do pdcciwoséi. Do womdzZenjea dondze cCtowjek skerje z mystisku dostojnoscu, byrnjez
we wobtuku tutoho swéta, pod nawodom njebjeskeje duse uniwersuma, knjeznje Sofije.



filosofiskej, metafyziskej principaj a kaz tajkej matej wliw na wéitko, zapoc€inaja zo strukturu
jendzelskeho swéta a zt6Stom jédzow a z barbu kowow koéonla. Boehme steji jenak pred chétro
zawitym nadawkom, kak konkretnje tutej principa aplikowaé na twar swéta, hdyz hizo w jeho dobje
pomatu prestawa dosahaé tradicionalna interpretacija fyzikalnej woprawdzitosée z pomocu Styrjoch
zaktadnych korjenjow (elementow) byca aani jeje narunanje zpomocu frjoch Pracelsowych
alchimiskich principow so njeje pokazato kaz jara wuspésne. Snano bychmy wot Zhorjeskeho Sewca
¢akali, zo njecha tuto prasenje nje zwotmotwjene, abo zo jenoz zhruba pokaze na méoznosé tajkeho
wotwodzenja swéta ze zakladneju principow, z tym, coto je hfuboke potajnstwo, kotrez jenoz Bdh
zna atd. Tym wijecej prekwapi, zo soje Boechme wo to woprawdze — znajmjensa w nacisku —
pospytal. Na tdjsto méstnach, z kotrychz historisko prénje sonamaka wjeho tfedim spise
Von dreyfachen Leben des Menschens'. Tam so nasteji wésta wasnje wuwjedzenja swéta z dweju
prjenotneju principow, z kotrymz — jelizo je nasSa interpretacija prawa — je chétro prechwatnyt
swoju dobu. Je to mjenunjcy koncept nééeho kaz , binarneho wuwica“, kotryz Bochme mjenuje Rad

der Essentien, koto(b&h) esencow. Na naspomjeny meéstnje so konkretnje pisa.

33. So nun dieses also geschwinde in einander gehet als ein schneller Gedanke, so begehret der Stachel
aus der Herbigkeit, und kann auch doch nicht, denn die Herbigkeit gebieret und hélt ihn auch: und so er dann
nicht tiber sich kan, so wird er drehend als ein Rad, und zersprenget also die angezogene Herbigkeif, und
macht eine stete Verwirrung und Vermischung... dem das herbe Begehren zeucht und macht gerade, so
ersprengets die Bittferkeit im drehende Rade, das also die Vielfiltigung der Essentien entstehen 34. ...; und leer

Wiederwille ist das Porte der Vielfiltigung der Essentien, also dal3 aller ihnen keine Zahl funden wird...

Dze wo wopis njeprestajneho boja a wojowanja mjez dwémaj kwalitomaj, kotrez jow wézo
w wulkej mérje wotpowédujetej BOehmowymaj praprincipomaj.”® Wuskutk pohiba tuteho ,,kofa“ je,
70 so prénotnje polarnej kajkoséi njeprestajnje mnozetej a rozktadatej — kézda so kaz by séépi
na dzél prez napreéiwny princip ,neutralizowany“ a ,nic neutralizowany*;, a dokelz pre¢iwstwo
stajnje traje, pokroCuje tajke Séepenje bjezkdénje. Njewém, jelizo to je doktadny wopis Boehmoweje
intuicije, tola so mni zda, zo tak so hodzi rozumje¢ tutym wotstawkam wo "Rad der Essentien"
a "Stachel'.

Njemozemy weésée wuznam tajkich jednotliwych naspomjenjenow nadhddnocéeé, tola byrnjez
by méfo hié¢ jenoz wo kaz z wétfikom popadnjetu intuiciju, wuptaéi so dohtadaé so, kak wona je
rozdzé&lna a ,modernisa®, ha¢ runje nastupujaca geometriska mechanika. Sto nam to praji wo —
prawdzepodobnje jenoz Cutym — zapfijimanju pri¢inow w tajkim ,bochmowym“ swéée. Z prénja

so scyla njemoze réce¢ wo njekajkej zwoprédka danej ,formalnej pficinje. Zawérno, wsitko

19 DrflLeb 1,33; zapiswSych Boehmowych spisowwidz Theologie Jakoba B6hma, str.246-249

20 Boehme wudzéta — hizo w swojim prénim spise — nimo wonej nowupjecenej metafyziki dweju principeju tez
nékajku (meta)fyzikalnu typologiju, kotraz so ztoZuje na system sedmich (jara specifiskich) kwalitow; prénjej
dwé — wboehmowej terminologiji: jéros¢ (Herbigkeit), resp. hnéw (Zorn) a hdrkosc (Bitterkeit) wézo
wot spocatku téjsto dopominatej jeho pozdziSej Principaj a teZ pozdziSo jej husto zastupujetej. Na druhim
méstnje moZe weézo tez wustupowac sfodkos¢ (Sifse), woda (Wasser) abo teiz sweétto (Licht). Powsitkownje
bywaja terminy pola Boehma jara preménite a njehodzi so na nje spusc¢ec; stowa béchu za Boehma wociwidnje
podlanska wéc, to bytostne bése stil myslenja. -



so wuwjeduje z praprincipow, te so dze kswétej njepoCahuja kaz ideje a (arche)typy,
njewotc¢iséeja so do njeho, swét so znich zapletuje a rozwiwuje. Mnoho skerje by tute principy
mohte by¢ z njekajku wumjenjecu ,,materielnu kauzu*. Sto dale postaja formowanje a puée swéta je
bole podobne pripadej; Boehme so ani njespytuje poski¢eé nékajki klu¢ za wubérka, po kotrymz bu
so docpélo wot njeskonénoséi moznych konfiguracjow k tym, kotrez posatjeja realny swét, jara
derje dze rozumi kawzali¢e w jeje ,impetualnym* zmysle: jedyn staw — kazkuli docpéty — preco
wumeénjuje a zawinuje sé€howacy. A Boehme tez so wobara — tole je dosy¢ jasne predewsém z jeho
polimischich spisow — preéiwo kézdej mysliéce predestinacije, zwoprédka postajencho zaméra.
Wsitke wobstatki swéta, predewsém C&lowjek, maja — znajmjensa potencyalnje — preco swoju
awtonomiju. Tole ,,najmjensa potencyalnje je wumjenjenje, kotrez je trejba s¢inié, a kotfez Boehme
tez prezjedno z luteransku ortodoksiju ¢ini na pfipad dobrowolneho wotrégéenja so tajkej awtonimije
a prizamknjenja so k wéstemu princypej, w prénjim rjedze wonemu ,,¢émnemu*, materialnemu*.
Stowjek i hinasi wobstatk swéta mozu so dobrowolnje wudac¢ ,jandzelej ¢émnoty”, atak pfinc
wo wulki dzél swojeho ,,rumu za mannewrowanje”, tola ani w tym ani w Zanym druhim padze

njechodzi Zenje wo kazkuli predestynacyju.

Kak nam réc takky system? Wézo je won dialektiski. A chodzi wo dialektyku konkretnych pfiéin,
dialektyku o wulkej mérje materialnu. Bjez dziwa zo Boehmego telko wobdziwachu njemscy
klasycscy filosofowje w ¢ase, hdyz po dospotnym encyklopedyckim vakuum so wospjet je zapodeto
krug¢i¢ koleso stawiznow, w konktertnym zmysle pfes stadanske rewolucyje, ale nic mjenjej
w intelektualnej refleksije, za kotruz je byto z wotkryéem dnja wuwicde. Za dlowjestwa tak su byte
wuchowane a wotnowo wotkryte stawizny, kotrez su dostate wospjet swojski zmyst, nic jenoz kaz
$ére njedokonane predstopjenje do idealneho stawa Stowjestwa. Za modernu dobu je pak specyficke,
zo so (z wuwzacem do sebi scyklenych ideologijow”') njerozumi kaz KONC, posledni dypk a vérsk
STAWIZNOW, ale kaz wotbéZzacy dypk najich wosce. Je zajimate asnano rozbudzace, zo
w najnowsich ¢gasach so wopfije¢e stawiznow, stawjanja husto poéahuje tez na wosudy

a wosobinske wuwiée jednotliwych ludzoéw - widz w jendzelske personal history.

Wuznaée skutka wuwicéa a potajkim njepfestajneho stawanja so moze byé newopak z njekajkim
SPOCATKOM, to je z dypkom, wot kotrehoz budu stawizny pokrogowaé hizo w ludzkich myslach
reflektowanje Podobnu myslicku je zwuraznit hizo miody Schelling, tola pfewrdt w ludzkej refleksije
stawiznow a swawanja so pfinosuje Fichteho a Heglowa dialektyka.”” Dowolu sej zaspekulowaé, zo
stawizny 19. 1étstotka by wuhfadate hinak, hdyby tyck myslerjow njebyto. woni su postejili mjenujcy
Ctowjestwo prjed nuznos¢ postaji¢ sej prasenje, dokel swét a wnim tez jich zamotitos¢ a jich
wobchady du. A byrnjez z motowom stawiznow wostawaja (his¢e do dzensnisa) wo wulkej mérje

njewobknjezone ¢towjeske tryby, hospodarske éisée a druhe faktory, kotrez ludze wobknjeza jenoz

21 Nimo marksizma wésce so hodzi za naspomjenje liberalny nahlad Francisa Fukuyamy wo , kdnce stawiznow”.
22 Widz Schulz, W. Svoboda a déjiny v Schellingové filosofii in F.W.J. Schelling Filosoficka zkoumani bytnosti
lidské svobody a s tim souvisejicich predmétd, Filosoficky Ustav Csav, Praha 1992, str, 117-118



jara mato abo scyla nic, zamérjene procowanje ludzi wo sunyée stawizniskeho wuwiéa zaprjete
wo jeho spdznace kaz skutka (mjeztym zo jeho zakonitosée zwostaja do weéstej méry dwélomne)

pricpéwa &im dalej tym wécej k formowanju jich wotbéha.

Njeje wésce pripadne, ro to, §toz Hegl je wunamakat, dosta mjeno ,,dialektyka”, $toz bése termin
prjedy postajeny za logiku; wona ma mjenujcy ze wsitkeho starseho prjeddialektiskeho myslenja
najblize. DokelZ jenoz wona bé kmana — po wéstu dobu — zdzerzeé w hrje pre¢iwki, pola njeje wézo
jenoz w formje preéiwnych wumotwjenjow, a po rjedze je wuwiwaé a wuwjedowaé znich
wuskutki a kontradykce, zskonénym zamérem naposledku jednu moznos¢ zaéisnyé a druhu
priwzaé. Myslu sej, zo zwjedénje myslicki dialektyki z myslicku wuwiéa wukrywa w sebi hiS¢e
njewocakowane moznosée: mozemy studowac alternatiwne linije wuwica, kotrez su wotwisne jenoz
wot weéstych ,,spocatkowych wumjenjej”, kotrez doprédka ani njedyrbimy znaé. Tak mozemy dostaé
cytu skalu widow na stawanje a stawizny, kotrez su ,,wSitke prawe”, respektywnje wsitke w jenakej

meérje ptadiwe.



