CTYRI CESTY FILOSOFIE
UvoD

Dovoluji si zde predlozit a formulovat nékolik svych myslenek o moznych
zpusobech filosofovani, a¢ nejsem nikterak filosofickym odbornikem. (Ostatné, kdo
jim je? - Téma filosofie versus odbornictvi, resp. toho, zda je mozné "odborné"
péstovat moudrost je tématem mnoha, uz rannych Platénovych dialogti - Charmidés,
Gorgias, Protagoras...) a a¢ ma orientace ve filosofické literatufe, zejména novéjsi, je
pomérné chaba. Udast na nékolika filosofickych konferencich mé vedla k udivujicimu
zjisténi, jak velice jsou zpusob filosofovani a tudiz i jeho vysledky zavislé
najazykovém a kulturnim pozadi filosofa a Ze filosofim z rtznych jazykovych
oblasti ¢asto nepomitize k tomu, aby se dohodli, ani brilantni znalost vSech jazykt
pouzivanych jejich kolegy. Jisté, vim, opét nic nového pod sluncem: filosofie a jazyk,
filosofie jazyka a v jazyce, byla jiz tématem nejen jednotlivych publikaci a filosofd,
ale celych skol. Co mé tedy ma k tomu, abych o ni viibec psal?

Predné text, ktery pravé tvofim ma spiSe charakter pokusu a osobnich
objevovat Ameriku nemd ve filosofii onen trapny kontext, jenz takové pocinani
provazi ve védé a jinych oborech lidské cinnosti. Filosofie se vlastné odjakziva
zabyvala zndmymi skutecnostmi, svétem, tak jak byl pfistupny zkuSenosti lidi dané
doby. Nebylo jejim cilem objevovat zelené pidimuziky, ani fisi Knéze Jana (i kdyZ to
obcas délala) a svou kompetenci projevovala ve zpusobu uchopeni a vykladu
sdilené a vétSinou viceméné neproblematické zkuSenosti. Filosof ma tedy pravo
zabyvat se i tématem stokrat prozkoumanym, pokud véfi, Ze je schopen zahlédnout
v ném néco, co doposud unikalo nazfeni. Ba co vice, s odvolanim na ty nejstarsi
tilosofické tradice tvrdim, Ze ma dokonce takovou povinnost. Ne sice viici svétu, tim
méné svétu védeckému, ale vici sobé, nebot filosofie ma byt cestou poznani
a k poznani, a to je subjektivni vykon, erudici nenahraditelny.

Tolik tvodni omluva a nyni jiz k tématu samotnému: Jako voditko
mi poslouzily rizné modality' lidské vypovédi o svété, jez se vyskytuji v jazykové
struktufe vSech mné zndmych jazykt a jez se daji sefadit do urcité Skaly podle
stupné emfaticnosti a vétSinou je oznacujeme jako postuldty (thetickou vypovéd,
statement), problémy (question) a zvolani (enthusiasticka vypovéd, exclamation). Obrazné
bychom mohli mluvit o filosofii te¢ky, otazniku a vykficniku. Mou snahou nebylo
urcit, ktery z téchto modt je pro filosofii nejptivodnéjsi resp. nejpatficnéjsi, tim méné
stanovit thesi o priorité jednoho z modti jako premisu. Ale mnohem spiSe zmapovat,
k jakému typu filosofie pouzivany modus vypovédi miize vést, jaké jsou podminky

1 Nemam na tomto misté na mysli modalitu ve striktné gramatickém smyslu, pfedev§im ne modalitu

voluntativni.



pouziti urcitého modu v urcitém typu filosofie a kdy a za jakych podminek pfechdzi
k modu jinému.

FILOSOFIE POSTULATIVNI - CESTA ZREJMOSTI (FILOSOFIE
TECKY)

Odeddvna jsme zvykli, Ze nam filosofové predkladaji nejriznéjsi tvrzeni. To
souvisi mimo jiné i s tim, Ze filosofie se v prubéhu vékt stala vyucovanou
"disciplinou" a tak "zeSkolstéla". A ve Skole se - vétSinou (ani dnes!)- otazky
nekladou! A kdyz, tak otdzky predem definovaného, "katechismového" typu, a i to je
az vydobytek barokni pedagogiky. Zaci také nepotfebuji pro osvédéeni své
zdatnosti otazky, ale odpovédi, a i leckterym uditeliim byvaji otdzky na obtiz. Navic
Skoly vSude na svété navstévuji prevazné mladi lidé a vék mezi dvandcti a dvaceti
lety neni vékem otdzek, ale vékem objektivity, zjiSfovani a evidence: “tak to je".
A pokud by nds meélo zmast, ze ve filosofii, ktera se Skolskou pfimo nazyva, je
jednim ze zdkladnich "filosofickych zanri" kvestie, tedy "otdzka", musime si
uvédomit, Ze ani cilem kvestie neni klast otdzky, ale odpovidat na né; zaujmout
stanovisko a vyvratit opacné minéni. OvSem scholasticka filosofie také neni jesté tim
nejklasi¢téjsim typem filosofie skolské - také stfedoveéké univerzity jsou skolami jen
do urcité miry; té dokonalosti dosahuje az neoscholastika, formovana jezuitskymi,
protestantskymi, piaristickymi a jinymi gymnazii a lycei.

JestliZze vSak na druhé strané studujeme déjiny filosofie, odhalujeme, Zeleckde
stoji na pocatku filosofovani spise otazky, nezli urcita tvrzeni. Kdybychom se omezili
pouze na filosofii evropskou a jeji predsokratické koreny, bylo by to jesté
markantné€jsi. Nesmime ovSem také pfehlizet mozny vliv jiz zformovanych "Skol",
vlastné spiSe kulticko- mysterijnich bratrstev - v Recku napfiklad orfismu, kde
situace vypada jinak: spiSe nezli onalézani odpovédi na polozené otazky jde
o tlumoceni mytického obsahu "jinou fec¢i". A situace také vypada velice jinak
naptiklad v Ciné, kde o kladeni "ontologickych", netkuli "existencidlnich" otazek
muZe byt tézko fe¢, a kde i kosmologie ma jakousi "pozitivni" podobu, odvozenou
jednoznacéné z mytu. O prvotnosti obou modii v pocatcich filosofie tedy toho
nemtiiZeme mnoho Fici a otazka se ponékud podoba oné znamé o vejci a slepici.

Dobfte, zkusme to tedy jinak. Déjiny filosofe nds nepoudi, tfeba vsak nam da
odpovéd sam jazyk. co je prvotni formou vypovédi v jazyce? Patrik Oufednik ve své
eseji Hledini ztraceného jazyka (Zdenék Susa, Stfedokluky 1997) vtipné shrnuje
soucasné teorie o plivodu jazyka do skupin, uzndvajicich ¢tyfi mozné zdroje
jazyka(cituji, str.10):

¢ zdroj imitacni, zvany téZ teorie bow-wow, dle niZ lidska fe¢ povstala
z citoslovci, napodobujicich prirodni zvuky;

* zdroj emotivni, Cili teorie pooh-pooh, dle niz se jazyk vytvarel na zakladé



expresivnich zvukd, vizicich se ke konkrétnim citovym staviim;

* zdroj socialni, to jest teorie yo-he-yo, dle které jazyk vznikl ze zpévi,
doprovazejicich a rytmizujicich kolektivni praci;

* a konecné zdroj harmonicky, neboli teorie ding-dong, podle niz jazyk
vyjadfuje symbolickou souvztaznost mezi zvukem a jeho citovym dopadem.

(Ourednik nato jesté kongenidlné zceStuje uvedené ndzvoslovi, pochazejici
od O. Jespersena, na haf haf; fuj fuj; hej rup; a bim bam.)

Tyto teorie, které samoziejmé nemusime ani v nejmensim vzit za své, nam
sice nasi otdzku nevyfesi, ale poué¢i nds minimalné o jednom - neni v nich nic, co by
asponl v nejmensim pfipominalo otazku; ve vSech je silny prvek exklamativni
a v nékterych miizeme snad vidét uréity prvek popisnosti, naptiklad v prvni, ale také
v té marxisty preferované teorii "hej rup" - ovSem pokud wuzname, ze
aktivita a pfetvareni pfirody ma rovnéz urcity konstitutivni charakter, Ze se ji vytvari
i cosi filosoficky relevantniho.

Mnozi ted jisté zaprotestuji, Ze uvedenim téchto teorii jsem jednak problém
nepripustné zazil (nebot jisté by bylo moZno uvést také mnohé jiné, starsi teorie
o ptivodu jazyka, ze kterych nékteré maji i zdvazné filosofické pozadi) a také preved]
jinam. Jisté, otdzkou nebyl ptivod jazyka, ale ptivod filosofovani v jazyce, respektive
vliv jazykovych modalit na filosofovani. Dokonce ani kdybychom presvédcivé
prokdzali  uréitou posloupnost vzniku jazykovych moddlnich forem,
nezarucovalo by to jesté, Ze ve stejné posloupnosti byly poprvé pouzity pro filosofii.

Musime tedy konstatovat, ze v zdkladni otazce, tedy zdali je vilbec mozna
(filosofickd)vypovéd, aniz by ji pfedchéazela formulace otdzky neb problému, jsme se
nedostali dale. Abych tedy uspokojil ty, ktefi touzi pfedevsim po odpovédich (mezi
né se zde sam citdm), pokusim se dat urcitou odpovéd. Ta se vSak neobejde
bez pfedpokladu, a to pfedpokladu, ktery ¢ini az pomérné rozvinuté filosofické
systémy: existence Logu. Nemusi jit jeSté o Logos v silném slova smyslu, néjaky
svétovy Noug, ktery by byl viici svétu ontologicky prvotni. Spise o konstatovani jakési
mohutnosti clovéka, tedy néceho jako “duse”, ¢i "Eros”. Existuje-li v clovéku takova
mohutnost (cozZ by moZzna néktefi prohlasili i za empiricky vykazatelné), clovék je uz
samotnym svym vyskytem na svété puzen k vnaSeni faddu a "logické" struktury
do svéta, k "vytvareni logu", a tudiz k vypovédim o svété, jak se mu jevi a - mozna —
ijaky "je ve skutecnosti”, a¢ zkuSenost se zda tomu protifecit. Néco takového je jisté
krokem k thetické filosofii; zde v podstaté nemusimepiedpokladat v pozadi zadnou
otdzku, mozna jen té nejobecnéjsi povahy: “Jak se to ma se skutecnosti?", ¢i "Jaky je
svet?"

filosoficka kontemplace

Uvedeny predpoklad otevird cestu filosofické kontemplaci, tedy zptlisobu
nepredpojatého pohlizeni na svét, respektive pohledu - abychom dali za pravdu



Kantovi — pfinémz jediné, ¢im jsme vpravdé "pfedpojati’, jsou nase formy
vnimdani a usuzovani, které jsou ovSem v pfedkantovské dobé filosofy vsazeny
neproblematicky do svéta samého a povazovany za jeho soucast. Svét se stal oborem
jeveni a zjevnosti a o vSem, co je zjevné, co se jevi, je mozné vypovidat. Mohli
bychom to nazvat rajskym stavem filosofie.

logika - snaha o prodlouzeni evidence

Brzy vSak dochazi k podivuhodnému jevu. Podobné jako ve dvou poslednich
stoletich svét a jeho zdroje prestaly pomérné rychle stacit védeckotechnické expanzi,
jiz v praveéku filosofie pfestal svét stacit expanzi kognitivni. Evidentnich skutecnosti
a pravd bylo jaksi malo. Bylo tfeba snimi =zacit Setfit a vytvafet nova
tvrzeni a pravdy na zdkladé starych. I zrodila se logika, coz je zptisob, metoda, jak
konstruovat nova (pravdiva) tvrzeni na zdkladé jinych, aniz by bylo potfeba novou
pravdu skutecné nahlédnout. Jediné, co je nahliZzeno, je obecny princip
(za staroddavna mu fikali sylogismus, dnes bychom spiSe hovorili o aplikaci
Booleovské algebry), ktery fika: at jiz vypovidate o cemkoli, ma-li vas vyrok
odpovidajici strukturu A (vétSinou je potfeba dvou takovych vyrokil), vzdy z néj
muzete odvodit vyrok struktury B, ktery bude rovnéz pravdivy. Prostfedek je to
mocny, premocny. To dosvédcuji matematici, ktefi dodnes z nékolika malo premis
(zndmych je napfiklad onéch pét axiomtt Euklidovské geometrie) vytvareji
neuvéfitelné struktury, kde je vSechno dokdzdno, coZz znamend, Ze plati-li onéch
nékolik malo zdkladnich tvrzeni, musi byt pravdivé i vSe, co matematik dokdazal -
napriklad musi existovat vSechny struktury, jejichZ existenci dokazal (dokonce aniz
by musel byt schopen takovou konkrétni strukturu ukdzat a predvést!) Nebudu
zabihat do podrobnosti a tuskali matematiky - to udélal jiz mnohem
lépe a fundovanéji napfiklad profesor Vopénka - a odhalovat pfipadné zadrhele
a Certova kopytka, kterd se v takovém principu skryvaji. Snad aZ na jeden: je-li
odhalovani pravdy jen a jediné véci metody a je-li zcela nezavislé na subjektu, pak mi
nic nebrani - budu-li dostatecné "programatorsky zdatny" — abych sestrojil stroj
na vytvareni pravdivych tvrzeni. Pokusy o to byly - jiz od Raymunda Lulla;
zpocatku spiSe méné, pozdéji oviem uz vice uspésné. Jaka vsak je to pravda, kterd je
zcela nezavisld na subjektu, respektive ¢i je to pravda, komu plati, nota bene

kdyz si ji musi rozum klopotné privlastfiovat, aby ji viibec porozumél a az pak se ji
pokusil tak ¢i onak interpretovat? Vime, Ze tento matematicky pfistup ke svétu stél
u kofenti novovékého rozvoje poznani a dodnes metodicky zakldda veSkerou
moderni védu; védu, kterd sice zapocala jako kontemplace (pfirody a jejich jevi,
feknéme), avSak stala se velice brzy na subjektu zcela nezavislou veli¢inou, vici niz
osobni argumentace nic nepomaha: "Je védecky dokazano, Ze ...... takze (musis)....”,
mutizeme Casto slySet jako jeden z modd, jimiz ovliviiuje véda nas Zivot.> Mohli

2 Jsem si ovSemze védom rozdilu mezi védou a védeckou popularizaci, pfipadné védeckou ideologii, ktera nemusi
dodrzovat ani ta pravidla, kterA ma véda sama pro sebe za zavazna. Zde jej vSak zanedbavam, nebot nepisi

sociologickou studii, ale filosofické zamysleni.



bychom nakonec velkou metaforou tvrdit, Ze nase vasen a asili za kazdou cenu néco
tvrdit se nakonec obratilo proti ndm, a Ze jsme zcela "zatvrdli" ve svété tvrzeni, ktera
se na nds vali ze vSech stran a viibec ndm ani neumozni zaujmout vic¢i nim
stanovisko - jejich ndrok na pravdivost je totalni, logika nestrpi namitek.

mezistupen - filosofie toho "co bylo" - narrativni, historicka, mytus

Vratme se nyni o par krokt zpét od rozvinutych spekulativnich struktur zase
k pocatktim filosofie. Pro Reka skuteéné je pouze to, co neni ¢asové, co je
vzdy a nezavisle na toku casu a chodu dé&jin: tedy ideaIné pravé pravdy matematické
a metafyzické. NaSe Zivotni zkuSenost vSak prfiznava platnou existenci i jevim
podminénym, ¢asové omezenym — koneckoncti véda ani jiné jevy nezkouma. Neplati
tedy jen to co je absolutné, ale také to, co nékdy a za urcitych okolnosti bylo.
Samoziejmé, ze i Rekové mluvili o tom, co bylo, nefikali tomu vSak filosofie, ale
ptibéhy, historiai. ProtozZe se tyto pfibéhy vypravély (mytheuo), fikalo se jim také
mythoi. Ve starém obdobi neni mezi obojim valného rozdilu® S ptichodem kritického
veéku se historie a mytus oddélily. To vSak jsme stale ve fazi, kdy ani jedno nema
prilis co délat s filosofii. Respektive — tendence filosoficky vykladat a interpretovat
(pfipadné i “cenzurovat”) mytus jsou davné. Mytus se v nich chéape jako alegoricky
zplisob mluvy o vécech primarné nadcasovych, atudiz filosofickych. Je mozné
se zeptat, zdali jsou tim takovi vykladaci mytu pravi, ale to je trochu jina otdzka.

S ndstupem romantismu na jedné strané a s odeznivanim klasické némecké
filosofie na druhé doslo vsak i k filosofickému zhodnoceni pfibéhti a vypravéni.
Pro Hegela se staly déjiny jevistém dramatu vyvoje univerzalniho ducha, a tudiz véci
hodnou filosofického zajmu. Heidegger pak pokrocil jesté dale a ucinil tématem
filosofie samu casovost. Dostdvame tim jakési nové pododdéleni filosofie: mame
nejen filosofii, ktera absolutné klade, ale i filosofii, ktera reflektuje — reflektuje jevy
v jejich casovosti a vyvoji.

podtiida: filosofie utopicka

V okamziku, kdy jsme uznali fakt vyvoje a jeho filosofickou relevantnost,
si mtizeme polozit dalsi dvojici otdazek: odkud a kam? Zatimco odpovéd na prvni
otdzku zistava v kompetenci “historické filosofie”, druha jeji rozmér prekracuje:
MozZnd jsme i uznali opravnénost filosofické vypovédi o nécem, co existovalo jen
po urcitou dobu a mohli v takovém pomijivém jsoucnu spatfit tfeba clanek fetézu,
kterym je takto pomijivost poutdna k fiSi skutecné jsouciho, jak vSak mtizeme ucinit
predmétem své vypovédi, co vilbec neni ani nikdy nebylo? (ProtoZe mluvime-li
o cili, nebo sméru, nebo smyslu, nebo zaméreni vyvoje, vzdy mluvime pravé o nécem
takovém.)

3 Pravé tak i my u pfibéhl z Sera davnych dob obc¢as nejsme s to rozliSit, mame-li pfed sebou povést (tedy
feknéme epicky zkraslené vypravéni skutec¢né udalosti) nebo pohadku (néco, co se ,pouze vypravi“ pro potfebu

duse)



Vysvétleni je jednoduché i sloZité zaroven. Mohli bychom napfiklad poukézat
na to, Ze s prichodem krestanstvi a dalSich naboZenstvi, pojimajici sama sebe jako
“déjiny spasy”, rozmér budoucnosti a budouciho ocekavani vstoupil neodvolatelné
pred tvar lidstva. Touto predstavou ndm také cas nebyvale zesymetrictél. Jistym
zpuisobem se ocekava, ze co bylo, se né&jak projevi v tom, co bude — vétsinou spise
ovsem jako “napraveni chyb” nebo “vyrovnani nerovnovazného”. Prvotni
predstavou zfejmé je, Ze to, co bude na konci, bude totozné (bud absolutné, nebo
alespon ve svém vyznamu) s tim, co bylo na zacatku. VSe bude vyrovnano, nastane
apokatasthasis panton.

Samozfejmé, to je jen jedna z vychozich pfedstav o budoucnosti a budoucim
svété. Zahy se prosadi spiSe pfedstava, Ze to, co cekd na konci, byt néjakym
zpusobem sourodé s pocatkem a pfedznacdeno jim, nebude s nim moci byti zcela
zajedno, a naskyta se tedy otazka, jaké to bude. I rodi se filosofie utopicka — filosofie
o budoucim (Zddoucim) svété. K takovému cili vyvoj bud nevyhnutelné smétuje,
nebo je zde mozZnost volby — podle toho zda lidstvo zvoli tu nebo onu variantu,
docka se takového ¢i onakého cile (vysvobozeni ¢i katastrofy); casté je téz pojeti, Ze
varianty budou existovat paralelné a volba mezi nimi bude pfisluset, nebo jiz prislusi
jednotlivetim.

U utopické filosofie je myslim pékné patrna pravé jazykova past, do které zde
filosofie upada: Tvrzeni o budoucim svété jsou casto pronasena stejné jisté
a povazovana za stejné evidentni, jako tvrzeni o svété minulém a je jim pfisuzovana
platnost a ddsaznost podobnd, jako metafyzickym tvrzenim o skutecné jsoucim.
Proc? Protoze jazyk veSkeré tyto casové (pfipadné necasové) typy vypovédi kryje
jednou jedinou modalitou typu “statement” a slova maji velikou moc. VZdyt jestlize
tvrdime napiiklad, Ze pfimka protind rovnobézky pod tymz tthlem, nebo ze lidsky
duch je individudlni a nesmrtelny, vzdy pfiddavdme témto tvrzenim viru, a tim svou
vlastni bytosti zaStitujeme jejich platnost. Jestlize udélame néco podobného
s libovolnym tvrzenim o budoucnosti, jako bychom tu budoucnost uz trochu tvorili.

Se spekulacemi o budoucnosti je proto tfeba byt opatrny. Ne ze by viibec
nebyly mozné, ale casto kdyz ¢teme néjaké staré utopické vize, shleddvame na nich
cennéjsi to, co vypovidaji o tehdejsi vuli a pfipadné individudlni ryzosti jejich
proponenta, nezli jejich vlastni dosah pro budoucnost — ktera se ovSem mezitim jiz
stala pro nas minulosti a timto pohledem z druhé strany pro nas jaksi zesSedla a
ztratila svij opalizujici lesk, veSkerou tu dynamiku moZnosti ocekavanych a pfesto
nenaplnénych, nebo prilis neocekdvanych, le¢ presto naplnénych; prosté uz vime,
“jak to dopadlo".

FILOSOFIE OTAZKY - OTAZNIKU (?)

Poté co jsme takto doSiroka rozvinuli cely jeden mozny smér filosofovani,
nebude se ndm snadno vracet k nasim vychodiskiim, ale musime to ucinit, abychom
mohli uchopit rozptylené nitky ostatnich zptsobt filosofovani. Nastoupime tedy



na cestu filosofie otazky. Mozna je pravé budoucnost dobrym vychodiskem,
abychom nyni pfesli k filosofovani zalozenému na otdzce. Veskeré otazky, které
vztahujeme k budoucnosti jsou sice formulovany jazykem pfitomnosti a ono
specificky nové v nich jaksi nemtze byt pritomno jinak, nezli jako tuSeni, pfesto tim,
ze odpoutavaji nasi pozornost od pritomnosti (a minulosti) jako danosti, nam ¢ini
velkou sluzbu, protoze o budoucnost si délame starosti a na budoucnost se tazeme.
Koneckoncti to vlastné délame, kdyz se tazeme, vzdy - bez ohledu, zda se zrovna
tdZeme na véci budouci: Pfi kazdé otdzce piekracujeme obzor ndm zndmého svéta
avydavame se svou otdzkou tdpavé ddale. To uz je jisty rozdil oproti filosofii
kladenim, konstatovanim: Pfi ni mame poznatky jakoby na dosah ruky, staci je
zvednout a spravné zafadit. A ¢asto se nam toho jevi tolik, Ze ani nestacime "zvedat a
zafazovat", ze musime néjak (jak?) délat urcity pfedbézny vybér. Otazka timto
zplisobem pozndani pohrda: vydava se za svym cilem, ktery vlastné nezn3, ale je zcela
uréité mimo dosah dosud zndmého. Néco z této dobrodruznosti kazdé otazky
muzeme zazit u malych déti, kdyZ se stale znovu a znovu ptaji na (pro nas) trividlni
skutecnosti. - Détsky svét totiz jeSté nema tu tuhou ¢asovou invarianci, jakou u ného
predpokladame my dospéli: Co kdyby se poméry ve svété mezi jednim a druhym
polozenim otazky zménily? A pak — vzdyt kladeni otazek je takové dobrodruzstvi...

Toto, tedy jeji sméfovani mimo okruh dosud znamého, plati pri kazdé otdzce.
Zajimavé ale u otazky miize byt, jaky vidi této otazce zaujimame postoj my, jaky je
smér otazky, tedy kdo je ten, kdo ji klade a komu ji vlastné klade? Jsme to (1) my,
kdo klademe otdzku, nebo (2) ji klade svét ndm? Jsme my tim hledajicim, nebo svét
po nas vyzaduje odpovéd? Pravda takova odpovéd nemusi mit charakter slovniho
sdéleni, mtiZe jit o odpovéd ¢inem, ale ani tuto variantu bychom neméli pominout.
A jestlize uzname, Ze jsme to my, kdo klade otazku, kam pak sméfuje nase otazka?
Klademe ji spiSe (1) svétu, abychom v ném nalezli odpovéd, nebo (3) neocekavame
odpovéd odjinud, neZli od sebe samych? Sméfuje nasSe tdzani smérem ven
nebo dovniti? (Cisly v zavorkéach jsem zde pracovné oznaéil tii hlavni kombina¢ni
varianty, abychom si v nasledujicim vykladu i nadale rozuméli.)

Prvni cesta, kdy klademe svou otazku svétu, vlastné neni prili§ vzdalena
filosofii kladeni: a jisté by nas jistou oklikou zavedla zpét k filosofii prvniho typu.
Pouze pfi ni pfedpokladame, Ze na vécech je jakoby jakysi zavoj skrytosti, ktery svou
otdzkou, svym poznanim mutizeme kdykoli poodhrnout a sklidit irodu v podobé
dalsiho poznatku: Tedy staci, abych se podival - a vzdy néco uvidim. Mnohem
komplikovanéjsi je samoziejmé otazka, zdali vidim opravdu to, co jsem intendoval,
tedy chtél vidét, a zdali viibec je takova korespondence mezi intenci a zjisténim
(komplexem vjemti) mozna; a pokud ano, co nam ji zajisti.

Otazky tedy zde funguji pouze jako propedeutika: nezli zacneme o svété néco
tvrdit je jist¢é dobfe ujasnit si, jaka kritéria pouzivame, na jaké otazky a jak
formulované odpoviddme. Podobnou cestou §li Aristoteles, vétSina scholastikti
i Kant a mnozi dalsi. Téch nejvétSich hloubek ve filosofii vSak dosahli ti, ktefi
dokazali zpochybnit sdm tazajici se subjekt, ktefi kladli otdzky "dovnitf", sami sobé.



Tato, moznost (zde uvedena jako tfeti) nds vede na cestu spekulace, pii niz
vlastné svét k zodpovézeni otazek nepottebujeme. Je samoziejmé otdzka, co je tedy
to, co se ndm odkryv4, jaka ¢ast naseho nitra, kterou "mame a nemame"; mame jaksi
potencidlng, ale nevime o ni, dokud ji netematizujeme. Jinak je tfeti cesta podobna
prvni.

Na hrané mezi moznosti prvni a tfeti stoji Descartes se svym velice radikalni
tazanim, které se vSak u subjektu, u jeho cogito, zastavuje. A co tedy lezi za ni?
Veskeré druhy mystické zkuSenosti a vSichni, kdo svou mystickou zkuSenost
filosoficky reflektovali. Samoziejmé, v mystické zkuSenosti je zpochybnéni "ja"
vétsinou bohaté kompenzovano moznosti opfit se o jakousi nezndmou, subjektivitu
presahujici veli¢inu. Ta zhusta nebyva racionalni povahy - oblak nevédéni, tekouci
svetlo bozstvi, boZska Sofia, abychom jmenovali alesporni nékolik ptikladd. Analogii
Descartesovou, ktery se opovazil jit az na sdm zpochybnéni vSeho, je zde ovSemze

Jan z KfiZe, u néhoz i tato nehmotna opora v urcitém okamziku mizi.

Nejzajimaveéjsi je ptipad druhy. Tam musime nejprve vyjasnit, co minime tim,
kdyz "nam svét klade otazku". MiiZe tfeba jit o behavioralni problém, jaky fesi mysi
v bludisti - tedy otdzka je verbalizovana schopnost reakce na podnét. Nepodceriujme
tuto droven poznavani: vzdyt kolika uspéchy pravé v této oblasti se tak radi
pysnime; schopnost obstat v dané situaci je vytecnou vlastnosti lidského rodu,
ve které snad muzeme soupefit i s tak pfizptisobivym a inteligentnim druhem jako
jsou krysy!

Jsou ale i jiné situace, které se pred nas kladou a které vyzaduji od nas nejen
reakci, ale predevsim porozuméni, situace, v nichZz by mechanické reagovani bylo
chybou. Zde jakoby stojime tvari v tvar jakési inteligenci, ktera nads vybizi nejprve
pochopit, a pak - mozna - jednat, nebo se jedndni zfici. Ve starovéku byla takovato
Zivotni situace zobrazovana sfingou.

Pokud je nalezena odpovéd na takovou otazku, mtize to mit zavazny vliv
na celé blaho toho, jemuz je otdzka poloZena, piipadné celé obce. Odpovéd
uzdravuje, ale jindy muzZe pfindset zdhubu (Oidipus!). Tyto "otdzky sfingy" stoji
v neustalém, napéti s otdzkami tfettho typu, které mohou predstavovat jejich
transformaci: Pokud se najde nékdo, kdo si takové zavazné otazky dokaze polozit
sam, nemusi byt kladeny zvendi: Proto zfejmé oznacila delfskd vésStirna Sokrata
za nejmoudfejsiho z lidi. To ma ovSem vyznam i pro nés, pro samé pojeti filosofovani
otdzkou. Na tomto ptikladu vidime, zZe uz samotnou otdzkou, ne az odpovédi na ni,
se 1é¢i nevédomost! A otdzka Parsifalova miZe byt druhym takovym prikladem.

Vratme se vSak jesté o krok zpét a zeptejme se, proc se vlastné viibec tdZeme.
Tazeme se vzdy proto, Ze nas urcitd konkrétni otazka trapi; nikdy nekfi¢ime radosti:
"Hle, nalezl jsem otdzku!" Otazka tedy je jakousi nenaplnénou touhou, Zizni
po poznani. Otdzek by nebylo, kdyby nebylo nevédomosti.

Mtizeme tedy fici, ze nevédomost je to, co v nas rodi otazku? To ne.
Nevédomost sama jesté ne, v té miizeme dobfe zit i umfit. Teprve reflexe vlastni



nevédomosti, teprve onen bodavy osten védomi vlastni nedostatecnosti, nds vede
k otdzce. A pokud jsme fekli, Ze nds urcité otazky "trapi" - a takové zcela urcité jsou
(“Co bude, az lidstvo spotfebuje vSechnu ropu?”’, “Kam se ubira lidska duse
po smrti?” apod.) miizeme pravem poukazat na jejich souvztaznost nejen s touhou,
zizni (sanskr. tanhd) alei s utrpenim. Zatimco u prvniho typu filosofovani nejsme
k nému ni¢im nuceni, zde naopak. Jakmile byt jedna jedina takovato otdzka (dnes jim
byva zvykem fikat existencialni) vystoupi pfed obzor nasi mysli, neni pfed ni tniku.
A za ni, jako z Pandofiny skfinlky, prichazeji dalsi, zaplavuji naS obzor jako stada
kobylek; jako Bohmtiv Stachel roztacejici kolo esenci. Na kazdou odpovéd je totiz
moznd minimalné dvoji odpovéd - jinak by nebyla (pravou) otdzkou®, a nemélo by
smysl ji klast; a ndm se nahle pfed dusevnim zrakem zjevuji mraky riznych variant,
které jsou v principu vSechny mozné a touto svou "potencidlni pravdivosti" si nas
podmaniuji, nebot dokud nezavedeme né&jaky zptisob jejich cenzury, stale plati "neni
Sprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu". Takto jasné vidime, Ze nds tdzani
nakonec vzdy zavede asponl malicko k dialektice. Samoziejmée, miizeme si nakonec
vybudovat tak striktniho cenzora, Ze se bude podobat logickému rozhodovacimu
stroji, a pak bude mira dialektiky v takovémto zptisobu dotazovani minimalni. Je
ovSem otdzka, zda je to viibec mozné a zdali napiiklad u otdzek kladenych "dovniti"
néco takového muze dlouhodobéji fungovat. Také ziejmé neni zcela zdhodno natolik
rozvolnit pravidla "vnitini logiky" abychom dospéli k onomu postmodernimu
anything goes. Pokud se budou v ramci naseho horizontu Ccastéji vyskytovat
zelenofialova oblaka vedle standardnich, a Zluté ponorky, mtZe to byt sice pfijemny
svét, ale téZko se na ném domluvime s ostatnimi - kromé téch, ktefi uzivaji stejné
halucinogeny.

Co nés tedy muze zbavit té tisné, kterou vyjadfujeme, kdyZ vyslovujeme
otazku? - Uspokojujici odpovéd? Jisté, dokonce casto ani nemusi byt prilis
slozita a uspokojiva. Vzdyt kolik lidi se chova doslova jako malé déti, kterym staci,
aby jim nékdo - nékdo, kdo ma autoritu - fekl: “Nepla¢, to bude dobré”. Mame
i ve filosofii celou fadu pfiklad®i, kdy mysl suZovana témi nejpalcivéjSimi otdzkami,
nakonec nalezne odpovéd zkonejSeni v urcitém centru securitatis, predevsim pokud
jde o ony otazky zaméfené "dovniti" A nejsou fidké i pfipady, kdy se pak takovato
vnitfné nahlédnuta a zakuSend hlubina bezpeci prozraci do vnéjsiho svéta a proptjci
mu novy, zvlastni fdd. NemtiZeme tyto postupy jednoznacéné zavrhovat, jak by radi
ucinili veSkefi dtisledni materialisté, protoZe bychom pak museli odsunout

4 JistéZe jsou otazky, na které se ocekava, urcitd pfedem dand odpovéd - kromé uZz vySe zminényjch
katechismovych (které maji takto spise funkci, signélu, navésti, jezZ ma vyvolat Zadouci reakei) jsou to samozfejmé
vSechny otazky fe€nické. Ty uz ale nemaji nic spole€ného s tdzdnim, ale mnohem spiSe s psychologickou
manipulaci.

Také, a to je vyznamnéjsi, je tfeba pfipomenout, ze "mozna odpovéd", neznamend hned nutné "mozna pravdiva
odpovéd"; pfi formulaci matematickych problém( nam v posledku jde o to, abychom, co nejvice z (prvotné

moznych) odpovédi, ¢ili feSeni, vylouéili coby nevyhovujici - nepravdivé odpovédi



do Tartaru velkou c¢ast nasi filosofické tradice, ale zkusme se porozhlédnout,
nemuze-li to byt jesté jinak.

Tedy bychom snad mohli fici, Ze lékem na bolestnou palcivost otazky je
pravda vydobyta na prirodé i vlastnim nitru pracnym soustfedénim, gigantickym
usilim. Nepostaci ndm odpovéd zadné autority, pokud si ji sami nevydobudeme.
V takovém néjakém duchu se tfeba nese cely étos soudobé védy, s nimz se ztotoznuje
vétSina kriticky myslicich lidi. Tato cesta byla znadma uZz ve starovéku a v moderni
dobé nabyla nddechu oficidlnosti.

Nechci ji v Zddném piipadé zlehcovat, ale jen poukdzat na to, Ze napliuje
urcity konkrétni myticky ramec: nejeden anticky hrdinsky pribéh je pravé pribéhem
feSeni otazky a - jeho hrdinové koncivaji povétsinou Spatné. At uz jde o Gilgamese
nebo Prométhea, u nichz je i sama otdzka skryta za urcitou symbolikou, Pandoru,
Orfea, nebo nakonec nejpriikaznéjsi priklad ze vSech, Oidipa, jemuz feSeni Sfinziny
hadanky vitibec nepomohlo, ale naopak se mu stalo kamenem trazu vedoucim do
nestésti.

Jak to? To se tedy zodpovézenim otdzky jeji bolestnd tryzen nerusi? Jak je tedy
mozno se jejtho prokleti zbavit? Moje odpovéd zni: samotnou otdzkou, jejim
vyslovenim a formulovanim. To je mySlenka vcelku moderni. OvSem uZ v mnoha
Sékratovskych dialozich se ocitdime v té situaci, Ze peclivé tdzdni a metodické
zkoumani, nevede k Zadné konkrétni odpovédi, a presto je jasné, Ze jsme takovymto
tazanim neco ziskali. MtuZeme to mozna se Sokratem formulovat tak, ze uz vime, co
nevime. A jestlize vime, co nevime, zndme svou nevédomost, nemusime se ji uz tolik
bat. Tento motiv rozvinula v plné 8ifi moderni psychoanalyza, o niZ soudim, Ze jesté
stale ¢ekd na své plné filosofické docenéni.

.....

také znamenim komunikace, znamenim spoluciténi, soucitu. Tak je tomu u otdzky
Parsifalovské. A je to mnohem mocnéjsi prostfedek, nezli pouha ttécha. Nabidnu-li
druhému, Ze s nim ponesu jeho tiZi, je to mnohem vice, nezli kdybych mu, byt
s bithvijakou autoritou, pfisliboval to ¢ ono. Obrazné muiZeme ¥ici, Ze ¢in Simona
Cyrénského byl jednim z nejvysSich duchovnich vykont lidstva. Pfiznacné je,
bohuzel, Ze k nému musel byt donucen vnéjs$i moci...

FILOSOFIE ZVOLANI - UDIVU - VYKRICNIKU(!)

Tim, Ze k pravé prozkoumanym modim filosofovani, prifadime tfeti,
odvazujeme se na tenky led, protoZe, o ¢em to vlastné mluvime, kdyZz se dovoldvame
jakési "exklamativni filosofie", tedy filosofie vyristajici z emfatickych vypovédi,
ze zvolani, z citu (citoslovci! - ano, to je ono pooh-pooh, Fuj-fuj!)? Da se viibec o nééem
takovém néjak systematicky pojednat?

Zacnu od konce: Pozitivisti¢ti psychologové maji propracovanu do detailu
teorii lidské motivace (a prislusné podnéty fadné Kklasifikovany!) a zcela jisté
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i néjakou teorii pocitd, ale ty asi nebudeme moci pouzit. Pro¢? Protoze popisuji
lidské pocity zvenci, mohli bychom fici behavioralné - podle toho, co o nich lidé
vypovidaji a hlavné k jakému chovani u nich vedou. Nas ale zajima nikoli, jak se lidé
zasazeni n€jakou prekvapivou udalosti chovaji, ale k jakym myslenkdm je to vede.

To, ze piekvapivé udalosti vedou lidi nezfidka k ndpadim, casto nezvyklym,
nékdy i velice dliisaznym, povazuji za prokdzané. Kriticky ¢tendf mé ovSem hned
zprazi namitkou, ze to je sice hezké, ale k nicemu, nebot situace, kdy nas néco
napadne nedokaZeme navodit, nefkuli fidit ur¢itym smérem a metodicky vyuzit. Ale
to neni tak docela pravda. Umeélci, ktefi s inspiraci "pracuji”, védi o tom své. Jistéze,
pokud budu jen bldhové cekat, az ke mné prijde ndpad, téZko se ho dockdm. Pak
zkusim z nudy bungee-jumping a - zase nic. A prece cesta existuje a je skoro az
otfepané prosta: Zintenzivnéni zdazitki dosdhneme zostfenim pozornosti,
odstranénim pfedsudki a kliSé: tim Ze se na kazdodenni realitu budeme divat jako
na stdle novou. Tento text by napriklad nikdy nevznikl bez dostate¢né pozornosti viici
vlastnim myslenkdm. V okamziku, kdy dokaZeme uZasnout nad obrazkem, ktery
jsme uz stokrat vidéli, jsme na spravné cesté, nebot na této cesté se filosofie rodi
z udivu,

Pro¢ je udiv né¢im tak dtleZitym, Ze na ném chceme zaloZit celou mocnou
vétev filosofie? Protoze udiv v nds probouzi veliké vnitini zmény, aktivizuje celé
nase nitro, a to - na urovni mysleni! Shlédnout podivuhodnou véc nas vzdy
provokuje k mysleni. Nejcastéji k hledani vysvétleni, ale jsou i jiné mozné mody,
tteba "Co kdyby tomu bylo podobné s...", nebo "Jaké by to bylo hezké, kdyby také...",
ke kombinaci prvkd, k vytvareni fantazii.

Skarohlid se ale opét hladsi: “No dobra, mate jakousi metodu, jak prijit
k ndpadim, mate vSak také metodu, jak je zpracovat a vytvorit z nich systém, tedy
to, co nazyvame filosofii?” Pravda, takovou metodu nemdm. To je také jeden
z dtivodli, proc se tato cesta odliSuje od cesty prvni, cesty zfejmosti. Pfi ni mohu
postupovat systematicky, odkryvat jaksi kousek po kousku mlhu nevédomosti
a rozSifovat tak svij horizont, pfed nimz je pak jiz vSe zfejmé. Zde takovou moznost
nemdm. Budu rdd, kdyz se mi jakousi "Stastnou konstelaci" propoji nékolik
takovychto vhledu a vytvofi alespon nékolik spolu spojenych uzlti. Na druhé strané
vSak mohu fici, Ze i kdyZ toho pfi této cesté nevidim tolik, jako pfi cesté prvni, vidim
presto jaksi "hloubéji"; ona jednotliva odkryti davaji casto jaksi prekvapivé smysl
sama o sobé; maji abych tak fekl "pronikavou radiaci", ktera osvétluje i leccos okolo.
JestliZe je myslitel na pocatku nasi prvni cesty odkdzan na nazor a zfejmost, z nichz
si posléze buduje sviij myslenkovy svét, zde je k tomu odkdzan stale. Tato filosofie
ma tedy na jedné strané velice silny raz fenomenalnosti, ale na druhé téz zjevenosti
(koneckoncii je oboji od téhoz feckého slovesa)a muZe byt proto také nazvana
theologii (i kdyZ se v ni viibec zadny btth nebude vyskytovat!).
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OTAZKA A ODPOVED

Zde bychom snad mohli skoncit. Nicméné zbyva jesté jeden obecny lidsky
diskurs, ktery jsme doposud neprozkoumali. To jest ten, ktery se zakldda na prosté
skutecnosti, Ze po otdzce vétSinou nasleduje odpovéd, Ze lidé otazky kladou, aby
na né dostavali odpovéd. Dokonce bychom mohli byt v pokuseni stanovit za "tfeti
cestu filosofie" pravé filosofii odpoveédi.

OvSem pokud bychom uvazovali o tfeti cesté filosofie jako o filosofii
odpovédi, musime nejprve upozornit, ze i tak odpovéd neni rozhodné totozna
s kladenim a tato cesta tedy neni totoznd s cestou prvni. Pfi ni jsme nachazeli vse
pro filosofovani jiz pfipravené - stacilo otevfit oc¢i. Odpovéd nasleduje po otdzce —
ajak bolestné a spletit¢ mohou byt cesty otdzky, jsme se pokusili naznacit
v pfedchozim oddile. Vybolena a vyvzdorovana odpovéd je néco uplné jiného neZzli
evidentni konstatovani. Zde jsme museli, kromé poznavacich schopnosti k dosazeni
poznani zapojit silné i svou vili. Proto by ji ¢isté kontemplativni filosofie mohla
podezirat (nékdy pravem) ztoho, Ze se vni filosofuje podle hesla "pfani otcem
myslenky". Jisté, jsou i nespravné odpovédi, a mohou se objevit i tehdy, kdyz byla
poloZena otdzka zcela na misté. Filosofie zfejmosti ovSem také neni zcela prosta
klamu. Tam je to ovSem klam typu pfeludu, optického klamu (Escherovy obrazky!).
Téch se zase filosofie, kterd si musi celou cestu k poznani poctivé krok za krokem
projit a probojovat, vétsSinou vyvaruje.

A co kdyz to tak neni? Co kdyz odpovéd pfileti rychlosti svétla, jesté nez
otdzka dozni? - Nastupuje udiv (u Platéna zdroj veskerého filosofovani). A jsme
opravdu tam, kam jsem dospéli v pfedchozim oddile - u filosofie vykfi¢niku, a o ni
jsme jiz mluvili. Proto nam zde ptijde o néco jiného.

Vidéli jsme vySe, Ze sama otdzka nds zbavuje jen ¢asti nasi existencidlni tisné.
Otazka tady je proto, aby vyvolala odpovéd. Je pak ovSem také v fadu véci, Ze tato
odpovéd vétSinou opét vyvolava dalsi otazku. Odpovéd, predbézni odpovéd, ktera je
jen pokusem vyrovnat se s danou pal¢ivou a obtiznou otdzkou (nebot jind ani
nemtize byt - to by pak byla onou falesné konejsivou odpovédi autority), zakonité
novou otazku neb ndmitku vyvola - a jsme uprostfed dialogu.

Fakticky vzato je dialog jednou z nejstarsich filosofickych forem - dominantni
ve starovéku a velmi hojné vyuZivanou ve stfedovéku, az po prah novovéku. A i zde
bude naSim prvofadym zdjmem otdzatse, kdo Ze to vlastné v takovém dialogu
vystupuje. Ty formalné zachycené filosofické dialogy maji ovSemze vzdy své mluvdi,
casto jednoho v roli ucitele, ostatni viceméné v roli zakti. Pokud tomu ale tak je, neni
to zadny opravdovy dialog. Je to nas stary zndmy '"katechismovy" Zanr;
systematicky uspofddané myslenky jednotlivce, zvyraznéné a rozclenéné praveé
otdzkami onoho "Zdka". Ale i kdyZz nékdo napiSe skutecny dialog, kde jsou si mluv¢i
viceméné rovni a kazdy pfichdzi rovnym dilem s otdzkami i (pfedbéznymi)
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vysvétlenimi, je to prece také dilo jediného clovéka, které se pocalo v jeho mysli. Jak
to?

To souvisi s dalsi podivuhodnou schopnosti lidské duse, a sice vystupovat
v pievlecich a hratrole. Rikdm-li "hrat role’, myslim to vazné - vystupovani
v nejrozliénéjSich rolich je nejvlastnéjsi hrou duse. Vétsina lidi ale nema dar
rozehravat jich soucasné vice: jsou jistou situaci vtazeni do urcité role (naptiklad
soudce mravili, posmévacka, poucovatele... ap.) a hledi seji zhostit s veSkerou
vehemenci. A az zitra, az pfijdou dojiné hospody asejdouse sjinou stolni
spolecenstvi, budou hdjit nazory zcela protikladné tém, které hajili vcera...

Aby bylo jasno: ja se nad tim nepohorsuji, Ze lidé vystupuji v rtiznych rolich
(byt by to nemusel byt zrovna typ Mr.Jekyll a Dr.Hyde). Ale Zelim toho, Ze tak jen
malokdy dokazi ¢init zdroveri. Kdo to dokaze, tedy naptiklad, kdo dokaze bezchybné
reprodukovat v redlném dialogu pravé zaznévsi nazor svého oponenta a pfipojit
k nému sv{jj - zcela rozdilny, je na nejlepsi cesté k filosofii dialogu - k dialektice

ZAVER

Udélejme si na zavér resumé toho, k ¢eho nas zkoumani modi jazykové
vypovédi v souvztaznosti k filosofii dovedlo: Je to celkem jasné rozélenéni filosofie
do nékolika smérti, mozna lépe fici metod: filosofické kontemplace (fenomenologie),
sjejimi dcerami mytem a védou; existencidlniho tdzani; zjeveni neboli gnéze; a
nakonec dialektiky. To, Ze jsou zde uvedeny takto po sobé, je ddno metodou naseho
vykladu a nelze fici, Ze jedna by byla "lepsi" neZli jiné. Naopak, to - jak jsme doufdm
ukdzali - Ze maji vSechny ukotveni v zdkladnich modech lidské vypovédi, jim viem
poskytuje autenticitu a vypovédni silu. Jenom kdybychom alespont po jedné z nich
dokazali kracet s vytrvalou dislednosti!

27. brezen 2009
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