Jan 3, 1-21

J3:1-21 Mezi farizeji byl ¢lovék jménem Nikodém, ¢len Zidovské rady.
2 Ten prisel k JeZisovi v noci a fekl mu: "Mistre, vime, Ze jsi ucitel,
ktery prisel od Boha. Nebot nikdo nemdizZe Cinit ta znameni, kterd
Cinis ty, neni-li Bih s nim."

3 Jezis mu odpovédél: "Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo
znovu (shary), nemuZe spatrit krdlovstvi BoZi." 4 Nikodém mu rekl:
"Jak se muZe ¢lovék narodit, kdyzZ uZ je stary? Neml(Ze prece vstoupit
do téla své matky a podruhé se narodit." 5 JeZis odpovédél: "Amen,
amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo zvody a z Ducha, nemuZe
vejit do kralovstvi BoZiho. 6 Co se narodilo z téla, je télo, co se
narodilo z Ducha, je duch. 7 Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite se
narodit znovu. 8 Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis,
odkud prichdzi a kam smérfuje. Tak je to s kaZzdym, kdo se narodil
z Ducha." 9 Nikodém se ho otdzal: "Jak se to muZe stat?" 10 JeZis mu
rekl: "Ty jsi ucitel Izraele, a tohle nevis? 11 Amen, amen, pravim
tobé, Ze mluvime o tom, co zndme, a svédcime o tom, co jsme vidéli,
ale vy nase svédectvi neprijimdte. 12 Jestlize nevérite, kdyZ jsem
vam mluvil o pozemskych vécech, jak uvérite, budu-li mluvit
0 nebeskych?

13 Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn
Clovéka. 14 Jako Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen
Syn clovéka, 15 aby kazdy, kdo v ného véri, mél Zivot vécny. 16 Nebot
Bih tak miloval svét, Ze dal swéhe jediného Syna, aby Zddny, kdo
v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.

17 VZdyt Bih neposlal svéhe Syna na svét, aby soudil, ale aby skrze
néj byl svét spasen. 18 Kdo v ného véri, neni souzen. Kdo nevéri, je jiz
odsouzen, nebot neuvérlil ve jméno jednorozeného Syna BoZiho.
19 Soud pak je v tom, Ze svétlo pfislo na svét, ale lidé si zamilovali
vice tmu neZ svétlo, protoZe jejich skutky byly zlé. 20 Nebot kaZdy,
kdo déld néco Spatného, nendvidi svétlo a neprichdazi k svétlu, aby
jeho skutky nevysly najevo. 21 Kdo vsak cini pravdu, prichdzi
ke svétlu, aby se ukdzalo, Ze jeho skutky jsou vykondny v Bohu."
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Janova treti kapitola, respektive jeji hlavni ¢ast — rozhovor s Nikodémem, ktera konci versem 21 je
jednak hojné znama, hojné i — pochopitelné fragmentarné — citovana, nebot obsahuje nékolik
velmi okfidlenych a oblibenych vyroka. Jak to ale vSe jde dohromady, respektive, jaky to dava smysl
jako celek? To ovsem neni vibec lehké vyhmatnout a i m(j pokus zlstane pouze pokusem.
Neudélame ovSem chybu, kdyZz budeme nejprve bedlivé naslouchat samotnému textu
a pokusime se vném vyhmatnout nuance a ndznaky, kterymi se rozhovor ubirda akteré mu,
pfipadné, ddvaji novy smér. Pro tento Ucel jsem text predbéziné rozdélil do ¢tyr oddill, a pficlenil
rovnéz text originalni, nebot originalni znéni ma pravé u této perikopy extrémni dlleZitost.

Nejprve tady mame uvodni osloveni Nikodémovo. Ten dle evangelistova podani pfiSel za JezZiSem
v noci. Pro€ to? V noci znamena neverejné, tajné. V noci se chodi za zalezitostmi, které nepotrebuji
svétla, ba jim svétlo mlze Skodit (a JeziS to Nikodémovi v pravy c¢as vrati). Nemusi to byt
samoziejmé vidy jen zaleZitosti zavrienihodné, idobré ciny se nékdy konaji v noci, kdyz ma
dotyCny strach, co by se stalo, kdyby je pFi nich nékdo vidél. V noci pohrbiva Antigoné svého bratra,
v noci se vydava na dobrodruzné potulky Mikulas z Myry, aby pfi nich zachrafioval svymi penézi
chudé divky. I u leckterych politickych vyjednavani je |épe, neni-li na né pfilis vidét. To bude nejspis
Nikodémuv pripad: Oficidlné se JeZiSovi asi priznat nemUze, ale prisel vyjedndvat — projevit
sympatie; a dokonce nemluvi jen sdm za sebe: vime, Ze jsi ucitel, ktery pfisel od Boha... Pfipomina
i JeziSova znameni, onuelo jeden z klicovych pojma Janova evangelia. (To mu mohl ovSsem jen
evangelista vlozit do Ust, askoro bych fekl, Ze ano, protoZe v dalsim vyvoji rozhovoru nehraji
zadnou roli; ono totiz vétSina zdvaznych rozhovor( JeziSovych s dalSimi mluvéimi se odehrava
v navaznosti na néjaké znameni: vykonané — uzdraveni slepého nebo chromého, nebo alespon
oCekavané a diskutované — nova studnice pro Sychar; zde vsak Zzadné znameni rozhovoru
nepredchazi, proto jsou JeZiSova znameni aspon vSeobecné pripomenuta).

Diplomatickou fec¢ vSak JeziS abruptné prerusi: nebude Z7zadné vyjednavani, zadna postupnd
modifikace poméra: je treba radikalniho fezu, prerodu. NezZ se vSak pokusime porozumét vlastnimu
obsahu JezZiSovych slov, je potfeba zminit dalsi velice vyznamny formalni rys téchto janovskych
rozhovorl JezZise s jinymi lidmi. Takrka vzdy pfi nich dochazi k momentu nedorozuméni: JezisSovi
partnefi pochopi JezZiSova slova v jiném smyslu, nebo nepochopi jejich skryty duchovni vyznam:
Samaritanka se tési, Ze JeziS vykope novou studnici, kdyZ se pred ni zmini o Zivé vodé, Marta
pochopi JeziSova slova: ,Tvlj bratr vstane” jako vyznani pravovérné farizejské viry v budouci
vzkfiSeni, a dalsi podobné pfriklady. Jestlize Ize napfiklad v téchto pripadech pochopit fecené
dvojim zplsobem, o¢ snaze dojde k nedorozuméni, pouzije-li mluvci, tedy zde Jezis, slovo, které ma
uz Cisté jazykové dva znacné odlisSné vyznamy. A pravé to se stane aje zdrojem nedorozuméni
v této Nikodémovské perikopé. Je jim slovo &vwBevve versi 3,3. NeZ jsem zacal psat tuto stat, prosel
jsem nejdulezitéjsi preklady bible do modernich evropskych jazyk( a vSechny toto slov prekladaji
pravé tak, jak je uvedeno i pro nds standardnim Ceském ekumenickém prekladu, totiz znova, opét.
Je to ovSem vyznam tohoto slova v fectiné béznéjsi, avSak uz jen pohledem na né, bez potreby
néjakého hlubokomysliného etymologického rozboru, zjistime, Ze starsi, plvodni vyznam musel byt
— a také byl - shiry. Neuvédomime-li si tuto dvojznacnost, nebo spiSe dokonce homonymitu dvou
rGznych slov, nemUZeme pochopit, Ze i vtomto rozhovoru jde o Janovské ,nedorozuméni“ a jak
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vznika. ! Dava tedy smysl predpokladat, Ze Jezis chtél Nikodémovi fici: ,,Nenarodi-li se ¢lovék shdry,
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1Jak potom ovsem zprostiedkovat toto pozndni ¢tenarim Bible v prekladu, je jind otazka, kterd



nemUzZe spatfit kralovstvi bozi“, avSak pouZil ktomu vyraz, ktery ma zaroven vyznam znovu
a Nikodém ho pochopil praveé tak. To dost jednoznacné prozrazuje jeho dalsi véta. Mluvi v ni o tom,
Ze se nemUze ¢lovék narodit, kdyZ je stafec Yépwv &V, a co by se muselo stit podruhé detepov.
(Mimochodem izde je ekumenicky preklad mirné nepfesny, nebot klade ono pfislovce
k nespravnému slovesu — v feckém textu se vaze ke slovesu eloeAf¢iv, a tudiz by spravnéjsi preklad
znél: ,NemuzZe podruhé vejit do matéina bficha/Zivota a narodit se”. - A mimochodem, tento vyrok
rovnéz implikuje, Ze ¢lovék musi existovat prfed narozenim, ba pred pocetim, protoZze do Ilina matky
vchazi.)

ZGstarime jesté chvili u této Nikodémovy ndmitky. Recky i helénisticky svét znaly rQizné piipady
(vétSinou mytickych) promén (metamorfdz), palingeneze, nebo imetempsychdzy (onoho
populdrniho ,stéhovani dusi“). Ale tady se vlastné nepohybujeme v feckém svété, i kdyz mame
pfed sebou text napsany fecky. Jsme na jistém ostrové v helénistickém svété, ktery ma své vlastni
pfedstavy, atém vSeobecné kulturné sdilenym (inkulturovanym) se leckdy ivzpird. Nikodém
argumentuje pravé v tomto, Zidovském duchu: Neni mozZno prevracet rad stvoreni a tok ¢asu; starci
se nerodi, starci umiraji. DalSi, co z jeho odpovédi vysvita, je, Ze zrodit se, znamena jednoznacné
zrodit se z matky, nic jiného neni mozné ani myslitelné, toto a jen toto je pfirozeny rad.

Na tuto ndmitku mu dava Jezis odpovéd, ktera v kontextu celého rozhovoru zni jesté pomérné
pochopitelné: To, o éem mluvim, neni takové zrozeni, jaké mas na mysli; to se tyka téla; to, o ¢em
mluvim j3, se tykd ducha (mvebua), a je to zrozeni z vody a ducha/vétru.”? Dobfe, mdme tedy jesté
néjaké jiné zrozeni, neili to, jeZ je ddno pfirozenym chodem generaci od pocéatku svéta, ale co to je?
Interpretace tohoto zrozeni na cirkevni svatost neni mozna, protoze ted v dobé kdy Jezis
s Nikodémem rozmlouva jesté nic takového (ani cirkev ani ,svatosti”) neexistuje. Respektive mohli
bychom takovy vyznam predpokladat, pokud bychom kladli vznik Janova evangelia do doby velmi,
velmi pozdni, do tfetiho nebo dokonce ¢tvrtého stoleti (kam byvalo téZ obcas umistovano). My zde
mame vétsi divéru v autenti¢nost Janova evangelia, a proto tento vyklad odmitame. Ddle bychom
se mohli chopit jisté ,zivlové symboliky“, zvlasté kdyZz mame oporu v ,téle“, které je bezpochyby
télem a ni¢im jinym, ainterpretovat vodu jako dusi, a ,pneuma” tedy jako ducha v ramci dosti
popularni helénistické trojstupriové antropologie. Takovy vyklad je hladky a otevird rhGzné
symbolické moznosti budouci alegoréze, ale narazi na stejnou potiz jako vySe metamorféza nebo
metempsychodza: Je fecky a v ramci rozhovoru s Nikodémem by asi zcela nezarezonoval. Dovolim si
tedy i jej odmitnout a spiSe, chci vidét v této dvojici poukaz na pfirodni déje: vodu a vitr.

V hebrejské bibli se na mnoha mistech (ve zpravé o stvoreni, v Zalmech a jinde) striktné rozlisuje
mezi dvojim typem vody, kterd se vétSinou nazyva vodou ,nad nebesy” a vodou ,pod nebesy”,
a my bychom je klidné mohli pfipodobnit k Zivé a mrtvé vodé, jak ji zname ze slovanskych pohadek.
(Mrtvd) voda ,,pod nebesy” se vyskytuje ve studnich, cisternach a v mofti. Studné a cisterny jsou
plodem klopotné lidské prace; udrzuji Zivot a pfrispivaji k nému, ale tak, jako veskeré lidské usili
a lopoceni; nejsou zadnym ,darem shlry”. More je pak v hebrejském mysleni veli¢inou veskrze
zapornou, zlovolnou a nebezpecnou, souvisejici se smrti a podsvétim. 3

Ziva voda se oproti tomu uchovava nad nebesy a mliZze odtud v okamziku boZi pfizné a milosti priet

neni snadno resitelna; jestlize totiz pouzijeme dvé rdzna slova, nepochopi ¢tenar, proti ¢emu
se Nikodém vymezuje, respektive co ,,nepochopil”.

2 Velice brzy budeme muset tesit tuto dalsSi dvojznacnost vtomto rozhovoru. Prozatim
zaznamenejme, Ze fecké slovo mvedpe ma oba tyto vyznamy.

3 Do vod ,pod nebesy” by bezpochyby patfily i feky, ale ty se v Palestiné, az na Jordan, ktery je
ovsem trochu podivnou fekou — vytéka z more a do more (ovSem mrtvého!) Usti — nevyskytuji, ba
ani potoky; ty jsou vétsinou jen vyschlymi wadi, které se mohou na kratko obnovit plsobenim
desté.



na zem. K takovéto ,cCisté” vodé patti i prameny, ale o téch plati zhruba to, co bylo feceno
v poznamce o potocich: vétsSinou skomiraji a rozhojnuji se pravé jen takovymto nebeskym privalem
a pozehnanim. Mlzeme tedy vodu, kterou zminuje JeZis, povaZovat pravé za tuto vodu shury; u
vétru je to oCividné: ten pfichazi vidy ,,shary”.

A vSem pred oCima je rovnézZ regenerativni sila a plsobeni vody — predevsim na vegetaci, ale ani
¢lovék a Zivocichové nedokazi zit bez vody a ioni jejim nedostatkem stradaji. A stejné je to
se vzduchem - jakkoli starovéci lidé nedokazali uchopit jeho fyzikalni podstatu, a nebyl jim jasny
jeho vyznam pro rostlinstvo, kazdému bylo odjakziva jasné, Ze nedycha-li ¢lovék, rovnéz umfe.
Vzduch, respektive okyslicenost krve ma rovnéz rozhodujici vyznam pro funkci mozku. A to také
neni nic, co bychom aspon na zadkladni Urovni nepochopili: Ve vydychané mistnosti, v pfeplnéném
vlaku nebo autobuse se nedd myslet; lidé tam postupné nejsou schopni ani jednodussich
dusevnich ¢innosti a postupné usinaji, nebo i hdfe - umiraji. Plsobeni vzduchu/Ducha je oviem
také mnohem méné uchopitelné: cosi se déje (slysis hlas vétru), ale co zplsobuje, vlastné nevis;
mozna jen tusis, Ze té néjakym zpusobem oZivuje, naplfiuje, uschopriuje - zlidstuje....

Jakym zpUsobem vsak pochopil JeZiSovu odpovéd Nikodém, respektive, jak mnoho ze zde
nastinéného mu bylo jasné? Urcité si byl pfinejmensim védom Zivotni dUlezZitosti vody a "ducha".
Néco tedy pochopil, pravdépodobné to, Ze jde o néjaky jiny, jemu ne zcela zndmy proces -
a doZaduje se konkrétnéjsi informace; chce znat "vyrobni postup". JenZe ouha! Jezis se mu malem
vysméje!: Ty jako uditel Izraele, jako theolog bys to mél védét; mél by sis byt védom toho, co je
“shary".

Nicméné tim se dostavame do velice obtizné situace. JezZis vskutku klade na Nikodéma nemalé
naroky. "Shary" je predevsim prorocké slovo, jez pochazi od Boha; dvar Adondj je pecet, kterou ma
obsahovat kazdy prorocky vyrok, tak jak je mame v Bibli, kterou mél uz i Nikodém!* OvSem proroci
se uz nevyskytuji, jsou véci minulosti. Proto pravdépodobné uz pre-talmudicky traktat Avot
konstruuje posloupnost autority, ktera nahrazuje proroky a vede aZ ke shromazdéni ucenct doby
soudobé. Ale to uZ neni pfimé slovo bozi - jen posloupnost autoritativnich vykladl. Komunikace
mezi nebem azemi u? nefunguje - Zidovstvi se postupné proménilo v naboZenstvi minulosti,
instituci a tradice. A Slovo také neni mozno nahradit néc¢im jinym, protozZe to by bylo nevyhnutelné
splynuti s pfirodou a jejimi déji, které snad do jisté miry mohou komunikovat s "nebesy". To, co
Izrael kdysi mél, to nyni nefunguje, a co by snad fungovat mohlo, neni pfipustné - a neni pfipustné
z dobrych divodu.

Skrze nic z toho tedy komunikace "toho dole" s "tim nahofe" neni moznd. Magické prostiedky na ni
nestaci a Slovo v té podobé, v jaké se stavalo vnimatelnym prorokiim, uz také neni vnimano. Co
zbyva? - Ulohu zprostfedkovatele na sebe musi vzit celd bytost. A jakad bytost? - Nuze to mame
v textu ne zcela jasné, jen v naznaku. Je to bytost, o niz hovofil Jezi§ ¢asto: Syn ¢lovéka. Kdo tato
bytost skute¢né je a nakolik je totozna se samotnym JeziSem, je otazka daleko presahujici moznosti
naseho vykladu. My zde miZeme maximalné posbirat vjedno to, co o ni zjistujeme zde, z textu
tohoto uryvku. Tak za prvé je to bytost, jeZ sestoupila znebe apodle vieho ma také
moznost/schopnost se tam vratit - muazZe tedy komunikovat obéma sméry. Tato bytost je
nepochybné lidska - je to Syn ¢lovéka.® Zaroven ma néjaky duleZity vztah k Bohu, nebot ho Blh

4 Starozakonni kanon byl formalné uzavien na synodé v Javne po prvni Zidovské valce, oviem uz po
desetileti ba staleti byl prakticky neménny s mirnymi odchylkami u rliznych Zidovskych skupin.

5 Vyrazy s hebrejskym ben- (aramejskym bar-) tvori v obou jazycich téz druhova jména - oznaceni
druhu, nebo jen nositele vlastnosti - "synové Ivi" jsou lvi, "synové moudrosti" jsou mudrci atp.



"dal". (Jenom jsem si dovolil vtextu zkorigovat prehnané zdlrazriovani tohoto vztahu, které je
u prekladatel(i bézné, tim, Ze jsem upozornil na slova, ktera v feckém textu nejsou.®) Pfi ponékud
odvaziném zjednoduseni mlzeme tedy fici, Ze Syn Clovéka je zaroven syn bozi.’

Tato bytost - moind obecnd bytost ¢lovéka, moind néjakd zvlastni bytost s ¢lovékem a lidstvim
spjata - je tedy uschopnéna ke komunikaci mezi zemi a nebesy, mezi svétem nahore a svétem dole.
Pak nasleduje pozoruhodny - a pfiznejme si, ponékud temny - poukaz na zvlastni udalost, jez se
udala béhem putovani lzraelcl po pousti. Jakymi tvory byli tehdy lzraelci napadeni, uz nemizeme
dnes urcit - mluvise onich zdroven jako o hadech, zdrovern jako o "létavcich". Snad tato
"obojzivelnost" byla zde zvolena JezisSem pro Nikodéma za tertium comparationis, ale zlistava to
vtomto smyslu velmi nejasné. V jiném smyslu, totiz s ohledem na celkovou kompozici Janova
evangelia ji naopak rozumime dobfe. Jan mluvi velmi ¢asto o konci JeZiSova Zivota paradoxné jako
o "vyvySeni". V tomto vyvyseni je JeziS zaroven zabit, zahuben ovSem zdroven zjeven, ukazan
veSkerému narodu. A vtomto smyslu funguje korespondence s hadem namotanym na hdl,
vyzdvizenym z jeho prostredi a tim zahubenym, pomérné dobre.

Zde musime udélat odbocku ke konceptu, ktery se poznenahlu vynofuje v pozdné antickém
Zidovstvi aje jim osoba Mesidse. V samotném Zidovstvi se o ni - nejen tehdy ale jesté
dlouho pozdéji, vedly cetné spory, my ji tady ale snad mlzeme zachytit v raném stadiu
jejiho vyvoje. Pomazanym Jahveho byl predevsim krdl anebo aspon vidce (po biblicku
soudce) lzraelského ndroda. Nékdo takovy samoziejmé musel byt ¢lovék zcela lidského
pavodu. U lzraelskych krall mdame vétSinou dochovan jejich rodinny plivod, ponékud
vagnéjsi jsou pfrislusné informace v nejarchaictéjsi knize Starého zakona, v knize Soudcu,
ktera pojedndva pravé o takovych ad hoc vidcich lzraele A pravé této knize ¢teme takika
stereotypné vyjadreni, ze Jahve pfislusnou osobu soudce "vzbudil" nebo "poslala lzraeli",

&asto je$té ve spojeni s vyrazem GOEL, zachrance.

Vidime, Ze to je situace, jez muzZe byt dobfe pozadim takovéhoto uvaZzovani, jaké se nyni odviji mezi
JeziSem a Nikodémem, jakkoli ten wuz nadobro umlka a zrozhovoru sevytraci: Ta
zprostiedkovatelskd moc musi vzejit a vzejde z ¢lovéka, mezi lidmi se musi nékdo takovy najit,
zéroven ho ale k jeho ¢inlm dovede a zmocni Blh. Je pochopitelné, Ze ¢im je administrativni Utlak
téz3i a spole€nost provazanéjsi - i vazbami s fimskou okupacni moci - stdva se nalezeni takovéto
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osobnosti tézsi, a nadprirozeny bozsky zasah se jevi tim nutné;si

Skoro se divim, ze vtomto momentu nevyuZil Jan svého oblibeného stylistického triku a nevlozil
dalsi Nikodémovu repliku, dalsi "nedorozuméni". ProtoZe az do tohoto momentu mohl Nikodém
chapat Jezisovu rec jako JeziSovo vyjadreni k jeho navrhu; vyjadreni, jimz sice odmita pfrisouzenou
mu uUlohu a poZaduje za svou spolupraci vice - v podstaté uznani za vidce, pfinejmensim
duchovniho vidce naroda - ano, za néjakého toho boZiho pomazaného. Za nékoho, kdo bude
"soudit" Izraele - a moznd i "narody" tfeba ve smyslu IzaidSova proroctvi (I1z 4,2nn; 11,2nn; 41,1 nn;
42,1nn apod.), nebo 2.Zalmu.

6 MozZna zde mlzZeme ucinit jistou paralelu s nejznaméjsim biblickym pribéhem o obétovani syna, s
obéti Abrahamovou v Gn 22. Zde BUuh nedopusti dokonani obéti a jednim z dlivodd mulzZe byt
preznaceni archaické patriarchalni predstavy, Zze déti svym zploditeldm bez vyhrady patfi. Déti
rodi¢lim patfi i nepatfi - lidmi jsou sami za sebe. Na druhé strané vse na svété patfi néjak Bohu,
takze si mlze dovolit "davat" vlastné cokoli z oblasti svéta komukoli. Takovato uvaha dale
rozvoliiuje vztah zde jmenovaného Syna clovéka k BOhu. Onim "jednorozenym Bozim" muzZe byt
vskutku ¢lovék, anebo ¢lovék jakozto duchovni kvalita a predobraz, jak tomu dost ¢asto rozumi
gnoze.

7 Tomu by se ale dalo pravé ve smyslu predchozi pozndmky rozumét tak, ze Clovék (at uz s velkym
¢i malym ¢ - ptislusnik a reprezentant lidského druhu) je syn bozi
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JenZe celou tuhle predstavu - pokud v Nikodémovi vibec vznikla - Jezi$ vzapéti bofi: Jeho poslani
neni k "narodu", ale k lidem, nikoli k celku, v némz lidé ztraceji svou osobnost, ale k jednotlivci.
V tomto smyslu je jednak univerzalni - jako svétlo, jehoz Sifeni je vSesmérné a prakticky nelze
zastavit, jenom vyjimecnymi protiopatienimi,® jednak zcela v moci jednotlivcd, ktefi sami zvoli, jak
se vUuc¢i nému zachovaiji. A - lidé nepotiebuji napravit, usmérnit, proskenovat svédomi, perlustrovat
je o¢ima vSevédouci a vSeorganizujici orwellovské moci, jakkoli i v duchovnim smyslu, tedy soudit,
le¢ vnitfné posilit jejich vlastni lidstvi, svobodné lidstvi a jeho schopnost samostatné vytvaret nové
véci, a samostatné se vyvijet k Sirsi a vyssi odpovédnosti, ke vzajemnosti, solidarité a lasce. Kdo to
neudéld, "nepuljde ke svétlu", ma ovsem velkou Sanci, Ze spadne pod moc "vladc( tohoto svéta"
a ti s nim udélaji vSechno to, co jsme pravé popsali v minulé vété a jesté mozna mnohé jiné.

Komunikaci mezi nebem a zemi tedy zajistuje néco tak jemného a tak univerzalniho jako je voda
aduch. Ty jsou tu pro vSechny a 7adné pozemské struktury je nezajisti ani nejsou schopny
regulovat jejich pridél. Jediné ¢lovék ve svém lidstvi — ten, jenZ je vpravdé synem clovéka - je
dokaze uchopit a vyuzit. Nelze se jich vSak "zmocnit" v tom smyslu, Ze by se staly néc¢im majetkem
a zvySovaly jeho moc.

8 Nékdy sifikdm, co prace to stoji provozovatele rlznych komercénich staveb, hlavné
supermarketd, které byvaji v moderni dobé hodné ze skla, aby svou budovu uchranili
pred jakymkoli moZznym pristupem svéta - stény oblepuji nejriznéjsimi féliemi, pouZivaji kourové
sklo, Zaluzie, vSe moziné; a aby pak vitézoslavné v nich rozsvitili své svétlo umélé



